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CONCEPTO Y TEORIA DEL DERECHO 


INTRODUCCIÓN 


No satisfecho de los métodos de investiga- 
ción empleados, ni conforme con los resul- 
tados obtenidos por los numerosos y distin- 
guidos pensadores que en la determinación del 
concepto filosófico del Derecho se han ocupado, 
resolvíme á elegir el tema objeto de las presen- 
tes líneas, reputándolo el más transcendental é 
interesante de cuantos en la esfera de los estu- 
dios jurídicos se debaten; transcendencia ésta 
digna de muy singular consideración para todo 
el que pare mientes en la índole propia y esen- 
cialmente práctica, del principio de Derecho, 
que no se da sólo en el orden de las ideas puras 
para servir de blanco á la sutil é investigadora 
mirada del metafísico, sino que se realiza y 
vive, con vida, no particular y limitada, sino 
total y universalísima, penetrando el complexo 
de las acciones humanas, á la manera que pe- 
netra y se da el éter, en tanto que factor pii- 
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mordial, en los continuos movimientos y trans- 
formaciones de la materia cósi nica. 

Nunca, sin embargo, como en la ocasión 
presente pude apreciar mejor la exactitud de la 
frase (1): «Preciso es creer que el atractivo de 
una cuestión no estriba en el grado de certi- 
dumbre de que es susceptible, sino en la trans- 
cendencia de su objeto». Ni las doctiinas en la 
actualidad imperantes acerca del valor de estos 
estudios, ni la tendencia que parece animar á 
los ideólogos modernos cuando en la naturale- 
za y significación del pr> dilema critico se ocu- 
pan, eran, en efecto, elementos que constituye- 
ran favorable antecedente \ >ara la prosecución 
de la empresa en que intentaba empeñarme. 
El positivismo, desde Augusto Comte 1 íasta lat- 
iré, Taine y de Roberty, negando valor cientí- 
fico á la Metafísica, estimando moralmente pe- 
ligrosa ;;oda especulación abstracta, y juzgan- 
do que el conocimiento de la sucesión y coexis- 
tencia de los fenómenos constituye la única 
ciencia que nos es asequible (2); el idealismo, 
desde Kant hasta Schopenhauer y Hartmann, 


(1) De Dupont-White. 

(2) Yid. Stuart Mili. Augusle Comte ei le positi- 
msme , trad. frangaise, ps. 8, 186, etc.— Spencer. 
First principies, primera parte, cap. IV, «Relativi- 
dad de todo conocimiento». 


poniendo en tela de juicio la legitimidad de 
nuestros conceptos sobre lo real, y relegando á 
la categoría de hipótesis más ó menos verifica- 
bles nuestras teorías sobre fundamentales prin- 
cipios, esencia y substratwm de todo fenómeno, 
dábanse la mano en el terreno en que trataba 
de marchar, constituyendo un grave obstáculo 
¡¡ara el proceso de la investigación. Y es paten- 
te que aceptando como tal ese obstáculo, y con- 
siderándolo insuperable, inútil era que me es- 
forzara en hallar, y después en perfeccionar el 
método apropiado para la solución del proble- 
ma, pues tan enojosa é inútil sería semejante 
tarea, como, según la gráfica frase de Hermann 
Lotze (1), enojoso é inútil es el incesante afilar 
del acero cuando no hay nada que cortar. 

Entiendo, no obstante, que, bien meditada 
la cuestión, y analizados sus diferentes térmi- 
nos, no es tan difícil como á primera vista se- 
meja, echar por tierra el obstáculo á que me 
refería. Apreciando como apreciarse debe la es- 
peculación metafísica, esto es, como estudio de 
las primeras causas y de los principios, como 
conocimiento del sér en tanto que sér, como 
«ciencia que tiende á reunir todos los conoci- 
mientos humanos en un sólo pensamiento y en 


(1) Yid. su Metaphijsique, 
rís, Didot, 1883, pág. 14. 


versión francesa. Pa- 


*>' je i_> ^ 




f fl 

•" ,, se o-ún la 

la esfera de una sola lde ® ““'g ^rzuso recono- 
expresión de Conta, no sólo « ^ ha y que 

cer su carácter científio , - ¡mera entre 

confesar que la Me f «Sucamente creemos 
todas las ciencias, ya q>' e de ¡a existen- 

saber cuando conocemos como Aris- 

cia de las cosas, en cuy ^ causaS pn me- 
tóteles decía, la cieñe científico que 

ras ha de ser la ciencia de » 

existe (1)- , ia insuperable de la Me- 

De aquí la exce _ taut0 e i metafísico 
tafísica. p art en igualmente de 

vez que ni cabe deter- 
minación racional y activa sin objeto, m es po- 

• -ira sea dé una manera confusa é mdistin- 
77o que si trata de investigar (2). La diferencia 
Sriba en que mientras la idea apnon, punto 

Le partida de la experimentación «se mués- 

ra (3) bajo la forma de una hipótesis cuyas 


(1) Tou páAt<rw iiswtij^oO* (Arist. Meta/, lib. II, 

c. 2„ ed. Didot). . 

/o) De aquí la teoría de Platón sobre el conoci- 
miento y la afirmación del principio de identidad 
(A = AJ hecha por Fichte, como punto de partida 

de su Doctrina de la ciencia . 

(3) Claudio Bernard. Introduction <z l elude de la 

médécin ex^érimentale , pág. 49. 
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consecuencias deben ser sometidas al criterio 
experimental para juzgar de su valor»; las hi- 
pótesis de que el metafísico parte son concep- 
tos primarios cuyo interior contenido desdobla 
el pensador, según las leyes de la lógica, hasta 
llegar á un resultado cuya legitimidad estará, 
ó no dada, según acuerde ó no con aquellos 
axiomas y primeros principios del conocer en 
que la Metafísica se apoya. 

Aparte de esto, la experiencia enseña que 
así como el hombre es naturalmente deseoso ( le 
saber, así también es naturalmente metafísico; 
«semejante á las olas contra las cuales se lucha, 
(advierte con exactitud el notable filósofo ru- 
mano Conta) (1) la generalización vuelve á 
nuestro espíritu con tanto mayor encarniza- 
ra iento, cuanto más violentamente se la ha ex- 
pulsado. Por el contrario de lo que ciertos po- 
sitivistas sostienen, la Metafísica se impone á 
todo pensador como una necesidad intelectual. 

Esto no significa, sin embargo, que las ver- 
dades metafísicas se impongan con el mismo 
grado de certidumbre que las verdades sumi- 
nistradas por las ciencias particulares, porque 
á medida que nos alejamos de la comprobación 
directa de los sentidos, nos elevamos de las ver- 


(1) B. Conta: Les fondernents de la Métaphysiqve 
versión francesa, pág. 42 y siguientes. 


j j es o-enerales, y 
dades particulares á las ¿ ser ráe- 

los conocimientos adquiríaos aqu ¡ por qué 
nos evidentes, menos c ‘ eTt ^ n ooup a la cima 
la Metafísica, por lo mism í jas verda- 

del pensar) 'iento, no nos a defect0 de abso- 
des menos ciertas» ( *£ tampoco parte para 

negar 4 la Metafísica el razo . 

ciencia¿(l). En primer tum 

' _ i ü irin nos itivistos de di sentir 

(1) ,La pretensión ne ’OB posu . , 

V fijar los limites de lo cognoscible no excluye la 
Metáfísi ca • la pretensión de no aventurarse mas 
f ,tde lo cierto es respetable para aquellos que se 
dedican á una ciencia particular y no quieren sahr 
de los límites naturalmente determinados de esta 
ciencia con el objeto de utilizar la división del tra- 
bajo científico y de realizar por ese medio una mayor 
producción (pues la Metafísica es una fabrica que 
utiliza losidemás productos como mal eriales); pero 
la idea de desterrar de la ciencia todo lo que no es 
>xper i mental y soí disaut cierto, 68 íidicula y Yerda- 
¡eramente candorosa; tanto más cuanto que los po- 
itivistas de esta especie se engañan á sí mismos, 
dimitiendo como ciertas [puntos departida*} las hipó- 
os corrientes (Dios, realidad exterior, fuerza, 
rincipio vital, alma, etc.), y considerando metafí- 
ca vergonzante, es decir, arriesgadas, las teorías 
íe de aquéllas se separan,)) B. «tonta: Op. cit., pa- 
na 134. . 

(2) As: lo reconocen muy notables pensadores 
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namiento filosófico va bien dirigido, la verdad 
y la certeza del resultado existen de una ma- 
nera tan positiva y concluyente como pueden 
darse en la disciplina Matemática; y en segun- 
do lugar, conviene advertir que en las cuestio- 
nes en que así no acontezca, lejos de ser tal cir- 
cunstancia i notivo que de la investigación nos 
aparte, debe constituir poderoso estímulo para 
que adelantemos y profundicemos más aún en 
la solución del problema. Así se comprende que 
Descartes declarara que sus demostraciones filo- 
sóficas estaban muy por encima de sus demos- 
traciones de geometría, y creyera haber traba- 
jado más por la causa de la verdad y de la cien- 
cia en el Discurso del método y en las Medita- 
ciones que en la Geometría y en la Dióptri - 
ca (1). • J 


modernos, V á tal pensamiento obedecen los ensayos 
de Bfetajlsicd pfosilivd intentados por Vacherot, Le- 
wes y Fouillée. Vid. Ernest Naville. — La Jiíétaphysi 
gue expérimentale , pág. 828 y siguientes del t. 143 
de las Séances et iravaux de V Académie des scieuces 
morales et politiques , 1895. — V. también E. Thou- 
verez . — Le réalisme métaphy sigue. París, E. Alean, 
1894. 

(1) «Se puede siempre, y á menudo con razón, 
criticar á los metafísicos y sus sistemas; pero criti- 
car la Metafísica es una aberración inconcebible». 
J. Barthélemy-Saint-Hilaire. — De la Métaphy sigue. 


n sideraciones 

La importancia de tales ® to da indaga- 
acrece si se considera el va filo- 

ción filosófica, y en «pee»! la de vis ta de 
sófico-jurídica, tiene desde P g ¿ cuanto 
la vida real y práctica, por . . humana 

hay de más esencial en la naturaL ^ ^ 

Nada importa tanto < ^ JL á cumplir de 

lio que le perfecciona y |j g n de su vida, 

una manera ordena » J d “ envo iyimiento pro- 
que no es otro sino J es f ° una J mó _ 
gresivo de su esencia bajo Ja 


sa «atore % su droits , dans ses r*rrt> «£ 

«o* et anee U Science. París, G. Bailhere, ibTU, pa- 
gina 160. T el mismo de Boberty, para quien «en el 
fondo de toda construcción teológica y metafísi- 
ca..... hay una autosugestión, una manera de ilu- 
sionarse que de consciente pasa á ser cada vez en 
mayor grado inconsciente», afirma que «á pesar de 
los ataqué» que las ideas metafísicas experimentan 
desde hace largo tiempo, estas ideas conservan to- 
davía mucho de su antiguo vigor, y es fácil de pre- 
ver que en cierta época, que coincidirá con la defi- 
nitiva constitución de un nuevo tipo filosófico, des- 
aran se aquellas más y más de sus abstrusas y. 
severas formas, se vulgarizarán y penetrarán en las 
apas Bociales que les eran extrañas y en las que 

n sensiblemente ocuparán el lugar de las ideas reli- 

* a 

¡osas.» E. de Koberty. — L'inconnaissable—sa Méta - 
ky sigue— sa psychologie. París, Alean, 1889, pág. 8. 
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nica del Bien (1). De aquí que el estudio haya 
í le ser ante todo y sobre todo para la vida, no 
mereciendo el nombre de sabio quien no procu- 
re el equilibrio y normal desarrollo de sus fa- 
cultades morales y físicas (2). Las Matemáticas, 
por ejemplo, no se ocupan en el bien ni en el 
mal, en lo que es mejor ni en lo que es peor; 
por eso algunos sofistas griegos, v. gr., Aristi- 
po, rechazaban como ignominiosas esas cien- 
cias (3). 

El vulgo científico reiráse de Sócrates por 


(1) «La vida no es otra cosa que: aspiración del 
ente á ser cuanto puede ser; tendencia á pasar de la 
potencia al acto. Dante, que en su libro De Monar- 
chia ha tenido sobre la humanidad ideas casi tan 
avanzadas como los más atrevidos filántropos, ha 
observado eso admirablemente: Proprium opus huma- 
ni generis totaliter accepti est actuare semper totampo- 
tentiam intellectus possibilis. [Da 'tonar chia. /).» E. 
Renán. — L' avenir de la Science. París, 1890. Nota 5. 

(2) «La naturaleza tiene en sí su bondad esen- 
cial, su belleza, su dignidad; mutilarla en nuestro 
cuerpo, abusar de ella, afearla, menospreciarla 
como mero instrumento de los fines del espíritu, es 
menospreciar y profanar la imagen de Dios en ella, 
es olvidar la ley de la armonía divina en la humani- 
dad.» Krause . — Ideal de la Humanidad para la vida , 
versión Sauz del Río, pág. 92. 

(3) Yid. Aristóteles. - Metafísica, lib. II, cap. II. 


__ — 

i lo «llSpS^éidO 

boca de Aristófanes » por los aires y 

un cesto en actitud e v t ¡ a( ]ero hombre de 
contemplar el sol; pero e aJ fi , óso fo griego 
ciencia reputará «emP S¿ s po derosamen- 
como udo lo f, se °, 1 adelantamiento de la hu- 

te han contribuido al a é tic0 toda indaga- 

manidad. Desdeñar ent enderá, como el 

ción racional, pero _ _ mientras lo In- 

Ohoncs Mshcns de O ^ ]o Infinít0> lo Fe _ 

comprensible, lo Jn( a , cie i 0 , lo Tem- 

^otÍZ’ ^Perecedero no son más que un símbo- 

l0 ’ Tocantóa/ÍÍÍo problema del conocer, más 

bien tiende la filosofía novísima á una solución 
>scéptica que á una conclusión dogmática; 
nuestra mayor simpatía por Protagoras que 
,or Platón . Sin penetrar en el examen de tan 
^rave v tiíftiÉsoBDíiGi ítíil materia, put s me apar- 
aria demasiado de lo que constituye mi espe- 
dí objeto, me limitaré á manifestar que, sea 
ualquiera el resultado á que se llegue en la 
ívestigacíón del problema crítico, nunca será 
aerdo concluir la imposibilidad de la ciencia, 
ada mejor sobre este punto que reproducir los 
rotundos pensamientos acerca de la presente 
¡estión enunciados por el filósofo de Estagira 
i su Mtqftsica: «Aun cuando el hombre no 
viese la ciencia, aun cuando sólo tuviese opi- 
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uión, sería preciso que se aplicase mucho más 
todavía al estudio de la verdad; al modo que el 
enfermo se ocupa más en la salud, que el hom- 
bre que está sano, Porque el que sólo tiene opi- 
niones, si se le compara con el que sabe, está, 
con respecto á la verdad, en estado de enfer- 
medad. ' ■ 

Por otra parte, aun suponiendo que las cosas 
son y i ¡o son de tal manera, el más y el menos 
existirían todavía en la naturaleza de los seres. 
Nunca se podrá sostener que dos y tres son de 
igual modo números pares. Y el que piense que 
cual ro y cinco son la misma cosa, no tendrá un 
pensamiento falso de grado igual al del hombre 
que sostuviere que cuatro y mil son idénticos. 
Si hay diferencia en la falsedad, es evidente 
que el primero piensa una cosa menos falsa. 
Por consiguiente está más en lo verdadero. Lue- 
go si lo que es más una cosa, es lo que se apro- 
xima más á ella debe haber algo verdadero, de 
lo cual será lo más verdadero más próximo. Y 
si esto verdadero no existiese, por lo menos hay 
cosas más ciertas y más próximas á la verdad 
que otras, y hénos aquí desembarazados de esta 
insensata doctrina (xots áxpá-ou ).óyou| que conde- 
na al pensamiento á no tener objeto determi- 
nado» (1). 

_ i— 

(1) Arist. Meta,/, cap. IV, 4. 
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PRIMERA. PARTE 


Determinación filosófica del concepto del Derecho. 




t'Lo maggior clon clic Dio per sua larghczza 
Fcssc creando, e alia sua bohtato 
Piú conformato, c qucl ch‘ci pió apprczza, 

Fu dclla volontá la libértate, 



E tultc c solo furo c son dótate». 

(Dante, v Para cliso-), cant. 6, v. 19-25, 


















CUESTIONES PREVI A.S 


Así como toda la investigación estética gira 
sobre el concepto de lo bello, y todo el conteni- 
do de la Ontología sobre la noción del ente, así 
la ciencia jurídica descansa principalmente so- 
bre la base de un exacto concepto del Derecho, 
i i.é aquí por qué, no tan sólo los tratadistas del 
llamado Derecho natural y de la Filosofía del 
Derecho comienzan sus investigaciones ocupán- 
dose en determinar tan importantísima noción, 
sim ) que también, dentro de cada una de las ra- 
mas especiales en que la ciencia &e ha dividido, 
creei i pertinente los pensadores dar principio á 
sus lucubraciones declarando dicho concepto, 
para fundar más sólidamente todo el organis- 
mo cientíñco. 

Esto, que parece obvio, da lugar, sin em- 
bargo, á inquirir: ¿A. qué ciencia corresponde 
determinar el concepto del Derecho? ¿Es á la 


00 
<*Hr ** 
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, . i i.-. | ficrijsl&ciÓU 

misma ciencia de la 

plina diferente? , tpral iuación de toJ con- 

i mi entender, la detein F . ]osofia (Metafi- 

cepto debe corresponder » ljuiver sal se tra- 

sica), pues que de una ^ ^ ^ por ex- 

ta. En efecto, la merece este nom- 

celencia, la que P r0 P ] «rimeros principios, 
bre, pues seccupae.^ . n(lagaoión; y uno de 

base d„ f n^J s ^eiáales, es cierta- 

semejantes cono > Derec j l0 , En rigor, pues, 

meDte ú concep ept0 ¿ e l Derecho per- 

ja investigado ¡ a '%ilosofia. Las demás 

IMS. 1*»»» i»' » O 

ramas del ^ tomar este concepto como 
se ocupa , los es t u dios filosóficos, sin 

quíá’efias corresponda su determinación, como 
no sea á manera de recuerdo ó remuuscencta 
ie lo que en otro lugar ha debido ser expuesto. 
Más tarde veremos, en comprobación de o afir- 
nado que la noción universal del Derecho des- 
¡ansa'sobre ideas pura y exclusivamente filosó- 
icas cuales son las de potencia , facultad, fin, 
ien, orden, etc., y en este sentido el estudio de 

n Me; afísica es preceden! e necesario para el- 

e la ciencia jurídica, como lo es para el de 
)da ciencia, ora física, ora matemática, porque 
)das ellas hacen uso de principios ;Üe antema- 
o determinados en la Filosofía. Lo que baj- 


es que, así como por constituir la idea de belle- 
za una tan importante noción en el orden 
metafísico, ha merecido ser objeto de conside- 
ración especial dentro de una rama de la Filo- 
sofía, á saber, la Estética, por otro nombre lla- 
mada Metaf ísica de lo bello , y por aparecer 
también de no menor transcendencia el estudio 
del sér, lia merecido examen singular en la On- 
tologia ó Metafísica del Ente-, asimismo la im- 
portancia del concepto del Derecho para la 
ciencia jurídica, ha hecho nacer la llamada Fi- 
losofía del Derecho , que nosotros denominaría- 
mos para mayor propiedad Meta f ísica del De- 
recho. Pero téngase en cuenta que no por haber 
tenido lugar dicha derivación deja de referirse 
la ordenación de tal concepto á los estudios filo- 
sófico-metafísicos; ni tampoco por haberse for- 
mado como ciencia aparte la Estética, dejará el 
concepto de lo bello, y la Estética misma, de 
ser una parte de la Metafísica general, y de ha- 
cer uso constante de los principios que la últi- 
ma investiga. Estudiase en la Zoología el ani- 
mal, y concepto de animal es propio de la 
Cosmología, parte de la Filosofía; trátase en 
la Aritmética de la cantidad, en la Geometría 
del espacio, y la cantidad y el espacio son con- 
ceptos eminentemente metafísicos. 

Por eso advertía con mucho acierto Hegel: 
«La ciencia del Derecho forma parte de la filo- 
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sofia: en tal supuesto, como razón de su objeto 
es un desenvolvimiento de la Idea, o lo que es 
lo mismo, debe determinarse en el propio in- 
manente desenvolvimiento de su materia. Eu 

cuanto parte de la filosofía, tiene un determi- 
nado punto de partida que es á la vez resultado 
,, p ru eba de lo que precede. Así, pues, la no- 
ción del Derecho está esencialmente fuera de la 
ciencia jurídica; ha de tomarse, por consi- 
guiente, como presupuesta y dada» (i). 

Teniendo en cuenta estas consideraciones, 
podrá formarse idea de la transcendencia que 
reviste la formación del concepto del Derecho, 
pues que de ella depende la solución de cuan- 
tas cuestiones se suscitan y examinan en las di- 
versas ramas de la ciencia jurídica. Relacióna- 
se por otra parte esta idea con otros oidncipios 
de capital importancia en el orden filosófico, y 
de aquí que su estudio requiera datos en aque- 
lla esfera del conocimiento obtenidos. Supone, 
sobre todo, esta investigación el previo reco- 
nocimiento de la existencia y del poder de 
Aquel que para el bien y la justicia nos creó 
por su infinita sabiduría. La existencia de Dios 





(1) Filosofía del diritto, ossia il diritto di natura e 
la scienta della política di Qiorgio G. F. He y el, con 
iUustrazioni di Eduardo Gaus . Trad. dall’ origínale 
per A. Novell i. Napoli, 1863, póg. 16. 
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debe reputarse prolegómeno universal de toda 
clase de conocimientos humanos; porque de 
uno ó de otro modo, más ó menos directamen- 
te. viene á ser la base imprescindible de todos 
ellos (1). Así lo entiende el vulgo, siquiera sea 


(1) «Que el conocimiento de Dios y la demostra- 
ción en Dios de todas las cosas es el fundamento de 
la ciencia, lo enseña á su modo la historia, compa- 
rando la ciencia de los pueblos cristianos y en ge- 
neral de los pueblos que han conocido la unidad de 
Dios, con la ciencia de los pueblos gentiles que no 
la han conocido, y hasta con la ciencia de los grie- 
gos, que ciertamente para aquel tiempo es tan ad- 
mirable. 

¿Ni cómo puede la ciencia sin el conocimiento 
de Dios en su unidad absoluta y en su unidad pri- 
mera, como Sér Supremo, adelantar en sus deduc- 
ciones, siendo así que la ciencia se manifiesta al 
espíritu como un concepto de la razón en la cual la 
idea de Dios es el concepto madre, que la deducción 
científica aplica en forma de demostración de aque- 
lla unidad, recibiendo en sí la verdad de los seres 
particulares hasta donde alcanza la experiencia del 
hombre? 

Mientras el conocimiento de Dios aparece al es- 
píritu en lejano presentimiento y debilitado por la 
distracción del sentido, se nos representa el mundo 
de las ideas como una región solitaria y nebulosa, 
que sólo se aclara á medida que penetra en nos- 
otros la idea de Dios, como el sol central de esta re- 


fe 
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rfe modo inconsciente y vago, cuando atribuye 

SS «mi derecho» tan alta agmficacion. Y 

■ n TTcfp conocimiento gs el principio 
gión supeno ■ ^ eg {uent0 de puro Senti _ 

toda ceocmreabaB volM tad para toda 

rin t amor jiuiubiiu j 

cultura armónica. La cienc.a, ademas, como una 
deducción sistemática de la idea de Dios m su ver- 
d ad absoluta, como el reflejo de la luz urna en el 
espíritu Pide ser cultivada con sentido reí, g, oso, 
Jw una oración interior, que influye a su vez en la 
reanimación de toda la vida. A la ciencia, que es en 
su fundamento un testimonio de Dios, le es también 
necesaria la unidad formal; el conocimiento de Dios y 
como Dios y Ser Supremo, es el objeto de su prime- 
ra parte (ciencia fundamental), y cada ciencia par- 
ticular es en su principio generador uu conocimien- 
to parcial de Dios en sus esencias (categorías rea- 
les) La cultura científica, cuanto más fundamental 
es y más sistemática, aclara más y confirma el co- 
nocimiento de Dios como la base de la religión, esto 
es, en forma de fe racional. En la ciencia será un 
iía comprendida la historia religiosa como el des- 
arrollo sucesivo del conocimiento y de la relación 
con Dios de nuestra humanidad; la subordinación 
de la historia universal á la ley de la historia divi- 
na y á la salvación de la iiumanidad, se demostrará 
entonces en el conocimiento de ¡dos y del mundo 
en Dios. La ciencia cultivada bajo este espíritu 
ahuyentará la superstición y la incredulidad, la lu?» 
de la aurora se extenderá por toda la tierra, deste- 
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es ( . n e ciertamente hay en el Derecho algo sa- 
grado; refiérese su noción á una de las princi- 
pales facultades que el hombre posee, á la más 
importante si cabe, á la facultad que siempre 
le acompaña de cumplir el bien, realizando de 
tal suerte el fin para el cual fue puesto por el 
Hacedor sobre la tierra. 

Es tan augusto este principio (1), que si se 


rrará el frío de la madrugada, y en el día pleno de 
una fe racional fundará la religión armónica del 
género humano.»— Krause: Ideal de la humanidad 
. la vida. Versión Sauz del Río, páginas 253-255. 

(1) Proudhon (á quien Engenio Pelletan llamó el 
moderno Mefstófeles) ha escrito lo siguiente: «Creo 
superfino refutar aquí semejantes opiniones, de las 
cuales ha hecho justicia la misma ciencia. Por to- 
dos es hoy admitida, y la frenología más materia- 
lista lo reconoce, que la religiosidad es un atributo 
del alma, un modo de su actividad, lo que yo llamo 
u i ia función', lo que sostengo es que esta r eligios! - 
dad, especie de complemento de la justicia, no es en 
e ; fondo otra cosa que la forma primera, ideal, ob- 
jetiva, simbólica, de la justicia, forma que debe de- 
crecer, atrofiarse, merced al progreso de la justi- 
cia que representa. Por esto las razas cuya teología 
es más sabia, son también aquellas que mayores 
progresos han realizado en el Derecho, basta citai 
á Roma. Italia, Francia y Alemania. Porque Fran- 
cia fué en otro tiempo muy cristiana es por lo que 
ha llegado á ser ahora la Francia revolucionaria.» 




. T, re o-un tara cuál es el carácter distintivo 
aeTsér racional, que es lo que constituye su 

SSSÍSU, » «f™» - « 

respuesta, afirmando: «el hombre es un sér de 
derecho» Con esta sola frase habíamos dicho 
todo lo necesario, indicábamos que se trataba 
de un sér de entendimiento y de voluntad, ad- 
vertíamos también cuál era la misión que di- 
cho sér está llamado á cumplir, y, por último, 
afirmábamos la dependencia en que se encuen- 
tra desde su origen i cspt cto dt u mi * 


divina. / ' • 'C*aj 

Reconociendo esta verdad el mismo filósofo 

alemán á quien anteriormente citábamos, de- 
cía, inspirándose en la doctrina Kantiana: «El 
.Derecho es, sobre todo, algo sagrado, siendo el 
ser determinado de la Absoluta Noción y de la 
conscia libertad» (1). De suerte que aun cuando 
históricamente haya variado el concepto que 
del Derecho han tenido ios diversos pueblos, y 
aun cuando en unas épocas haya sido su com- 
prensión más ó menos estrecha que en otras (2), 


(De la justice dans la Révolutionet dans l'Eglise, pá- 
ginas 439 y 440.) 

(1) Op. cit M pág. 47. 

(2) Como muestra del limitado concepto que en 
ciertas épocas se ha tenido del Derecho, cita Cour- 


29 


la verdad es que en el fondo de las distintas 
" uniones ¡ate un sentimiento común queda 
valor Y realza en este sentido la dignidad indi- 
vidual. Siempre y en todas partes ha sido por 
todos reconocida la existencia de aquella idea 
expresada por Paulo cuando definia el Jus: 

* n U od semper aqmm ac bomm esU ( 1 ), 

ceiie-Seneuil las siguientes palabras de un antiguo 
libro francés: ¿Qu'est ce que le droit?— J'appelle efe 
repute pour droit les décrets et les decrétales des 
saínts Peres de Roíame, qui lyent et obligent tout 
Ytnv crestien, comme subject et fila de nostre mére 
Sainte Eglise.» (Vid. su obra: Prepararon a Vétude 
dn droit— Elude des principes. París, lSS7,pág. 397.) 

(1) D. 1. 1 , tít. 1, ff. U- 



i 


el método 



Para determinar científicamente la idea del 

,, o hemos de partir de dos primarios y 

fundamentales conceptos, sm cuyo conoci- 
m ie n to jamás tendremos una clara noción del 
primero, conceptos de tal impoitancia que, á 
mi juicio, una vez penetrados de su esencia, 
sin contrariedad ni esfuerzo alguno, antes bien 
abandonando el espirito á la natural lógica de 
sus deducciones, llegaremos á definir el objeto 
que investigamos. Estos dos fundamentales 
conceptos son el de fin y el de ley, la cual viene 
¿ se r en cierto modo una consecuencia de la no- 
ción del anterior. 

Algo, siquiera sea con brevedad, hemos de 
decir,° por consiguiente, acerca de la idea y 
caracteres del fm en general y especialmente 
del fin humano, arduo problema de la Metafí- 
sica y principal objeto de estudio para la Mo- 


r:l l pa idea de fin puede comprenderse si- 
n-uiendo dos caminos diversos; de un lado, fijan- 
do nuestra atención en el mundo exterior cpie 
nos rodea y condiciona; de otro, parandoímien- 
Iqs en nuestras propias facultades. Uno y otro 
método nos dará la idea del fin, bajo cada una 
de sus diversas y principales manifestaciones. 

* 

m * 

pero al entrar en el examen del problema, 
advertiremos desde luego que no es posible 
adoptar una sola dirección del método (analíti- 
ca ó sintética) para su solución. En nuestra opi- 
nión. el método que para la determinación del 
concepto del Derecho deberá seguirse no es 
analítico ni sintético , sino anaíiti co-sintélico , y 
con un carácter, si no única, álo menos princi- 
pal y predominantemente analítico, no siendo 
racional ni posible partir y separar esencial- 
mente en dos fases diferentes nuestra investi- 
gación. Esto se comprenderá inmediatamente; 
¿qué es el Derecho sino algo que al hombre se 
refiere y cuya pertenencia de algún modo se le 
atribuye? (prescindimos por ahora de la cues- 
tión acerca de si los animales y, en general, los 
seres de la naturaleza, son susceptibles de de- 
rechos); pues si es así, como no puede menos 
de ser, la esencia del Derecho habrá de hallarse 
mediante la observación de la naturaleza del 
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i nmbre v de su fin, por el cual y para el 0lla , 
^encuentra determinada tal naturaleza, y de 
/ modo de la contemplación de aquello en 
l radica el Derecho nos elevaremos con fa e ¡. 
ííriad 1 la comprensión del 1 ’ereclio mismo (1). 

Además, es patente que para conocer el qilé 
de una cosa no puede emplearse otro procedi- 
miento que el analítico, porque el análisis^ 
como muy bien hace notar Key: «se emplea con 



( 1 ) Muy vario es el sentido que á las palabras 
análisis y síntesis se ha atribuido, tal Tez á causa d e 
gu escasa determinación. «Mientras para la Lógica 
de Port-Royal, dice el Sr. González Serrano, e l aná- 
lisis es un procedimiento de regresión, que consiste 
en hallarlos ascendientes de un descendiente dado, 
y la síntesis el procedimiento contrario; para Con- 
dillac el análisis es desmontar y volver á armar una 
máquina, con lo cual la síntesis entra en el análi- 
sis Si Newton sostiene que analizar es ir de loa fe- 
nómenos á las leyes, Hooke afirma, al contrario, 
que es ir de las causas á los efectos. Hami' ton dice 
que el análisis va de lo compuesto á lo simple y la 
síntesis de lo simple á lo compuesto, y para ello 
distingue el análisis extensivo del comprensivo , se- 
gún lo cual es posible, como pretende Fonsegrive 
[Sur le sens equivoque des mots\ ano.lyse el synthése), 
que análisis y síntesis se compenetren.» Lógico, .por 
1' González Serrano. Madrid, 1883, segunda edi- 
ción, pág. 123. 


ventaja en la averiguación de cosas desconoci- 
das, por lo cual lia llevado siempre el nombre 
de método de invención; ahora, la síntesis, se 
aplica con provecho en la ordenación sistemá- 
tica de los conocimientos adquiridos y en la ex- 
posición que de ellos vamos haciendo para en- 
señarlos á otros, por lo cual se llamó con mucha 
propiedad, método de doctrina ó de enseñan- 
za» ( 1 ) . 

En su consecuencia, cuando tratemos de in- 
vestigar lo que el Derecho es, ó sea, cuando 
indaguemos su definición, ya que la definición 
de una cosa no es sino la manifestación de 
su esencia, no podremos lógicamente emplear 
otro método que el analítico, pues que sólo con 
él lograremos obtener el resultado apeteci- 
do. Ahora bien; nuestra inteligencia podrá no 
aquietarse con esta investigación, deseará co- 
nocer el por qué del Derecho, ó sea la ra zón del 
Derecho, el fundamento próximo ó remoto de 
su existencia; pero todo esto será extraño á la 
definición y no deberá entrar en ella, so pena 
de quebrantar las reglas de la Lógica, ya que 
á la definición pertenece tan solo la declaración 
del qué del objeto. Vendrá luego la demostra- 
ción de la verdad que la definición encierre, 
vendrá luego la síntesis á completar el proce- 
dí Vid. Elementos de lógica , por D. José María 
Rey y Heredia. Madrid, 1SGS, pág. 100. 
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- 34 — j,abrá de ser 

t , lpl análisis, mismo, y en Su 

dimieuto del deJ anél is „ e ambos re- 

extraño al m° u definió’* 3 t ,. ell aparéoien- 

-*S3sSS? «»»., 

do entre sí confu»f ^“taosa por exceso de 
enfona definic.ó debiendo ocuparse tan 
comprensión, en cuan lo que la cosa es, 

Sólo en e^o % y cotl secuencias yaplicacio- 
explica y man* opio contenido, 

nes que exceden b | cuid ado qu e ponen todos 

Por eso es ae ^ osu nto se han ocupado, 
los autores que en ^ gó]o de l análisis, sino 
tomando como . paciones ulteriores, alguna 

le todas sus ' feota inente conocida y por todos 
dea que sea P observamos también q Ue 

,p reciada, J 1 ara tal determinación, de 

odos ellos ■ ¡pación etimológica del voca- 
lad d g otro, á la opinión común de las gentes 

obre la la necesidad de conocer 

[¿tes es de tal suerte apremiante en la cues- 

T ul ie examinamos, cuanto que existiendo 

múltiples y variadas acepciones de la pala- 
da derecho \ima di Pene, en sus comentarios 

I código Justiniano, enumera hasta vemti- 
m hácese preciso Ajar exactamente y con 

|T Apud . j. Prisco. Filosofía del Derecho funda- 


estas 


35 


claridad el sentido que nosotros damos al vo- 
cab o, á fin de proceder con orden y sin caer en 
las confusiones que han embrollado el problema 
hasta el punto de que algún autor ( Carmigna - 
ni), diga positivamente que no es posible dar 
mía definición científica del Derecho, confir- 
man lo así aquel antiguo y célebre aforismo: 
«omms dejiniíto indure civili periculosa est.n 


da 67i la Etico., versión castellana de D. ,T. B. Hiño 
josa. Parte primera. -Madrid, 1879, pág. 75. 


III 


INVESTI 


0ACIÓN FILOLÓGICA 


investigaciones filológicas 
Utiles sor ^ . en de un vocablo deter- 

Par adoTconocer su paulatino desenvolvimien- 
mm;1 ° historia de las lenguas; de esta suerte, 
40 minando la historia del significado, llega- 
remos á la inteligencia de la variedad de con- 
Is que de la palabra de que se trata tuvie- 
n los diferentes pueblos que la emplearon, 
y cuando, como en la ocasión presente, de ese 
¡onceph general é histórico depende la deduc- 
¡ión de importantes observaciones, es todavía 
íe mayor provecho el estudio de esta fuente 
radiciónal de los conocimientos humanos. . 

No se nos oculta, sin embargo, que algún 

istinguido investigador moderno (1) ha soste- 

(1) El Sr, D. Joaquín Costa, en su T corla del he- 
lo jurídico, individual y social (Madrid, 1880), obra 
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nido la tesis de que «la etimología del vocablo 
Derecho no declara la naturaleza de éste», afir- 
inación con la cual, si en un sentido estamos 
de acuerdo, pues ciertamente la mencionada 
etimología no suministra un concepto claro y 

distinto del principio jurídico, en otro no po- 
demos conformarnos, toda vez que la indaga- 
ción etimológica puede dar y positiv amenté da 
cieito fruto en esta clase de cuestiones (lj 
Sin entrar, no obstante, en disquisiciones su- 
tiles, creemos hay fui da mentó para sostener 
que p! vocablo castellano derecho (droiteu fran- 
cés, diriUo en italiano, recM en alemán, right 
en inglés, etc.), además de la significación que 
diríamos jurídica, tiene otro sentido ¡ ie lla- 
maríamos natural, según el cual denota la idea 
de lo recto , de lo que se acomoda á una regla y 
se dirige más prontamente al fin, en cuyo sen- 


notabilisima, cuyos datos hemos de utilizar más de 
una vez en el discurso del presente estudio. Vid. pá- 
ginas 11 y 19 de la misma. 

(I) «Ya los romanos exigían que el estudiante de 
Derecho se ocupara ante todo del aspecto filológico 
y derivación de esta palabra. Fr. 1, pr. D. de justi - 
Ha el jure (I, 1): Juri operan datnnm prius nosse 
oportel , unde nomen juris descendat» . Kóder, La idea 
del derecho. Trad. de F. Giner (Madrid, 1835), pá- 
gina 54. 


— 38 Ja ucea recta es 

ti do decimos, por ejemplo- P| g pU np. 
la distancia más corto ea efect0 , ja primitiva 
Esto, y no otra, e3 h '°,. et(l B, derivado de la 
significación del voca " °¿,,„y(en anprincipio: 

raíz arya B (1) raíz á la cual 

guiar y apacentar e g fij0 ¿^procedente 
agregóse más „H y DHR, que 

quizá de las dos ^ y firmeza, 

expresan Jas p 1[IC ¡ 0 nes, redimí ó di - 

f tno á t n" fibar en los diccionarios ger- 

mántoos y célticos: 1.» el concepto de dirección 
S de conducir (regcre, fecho, rector); 
2 "el de lo justo, lo normal y lo licito (: rectas , 
recté. rectnm, rcctio, féclitndo ) (2). 

(lj De ahí ro'hé = rey. Vid. Costa. Op. cit. Mj\ 
en sánscrito, Tale tanto como brillar, iluminar , y 
también reinar , gobernar . La identidad de radicales 

entre los vocablos r# =r¿y; ^ re V univer- 

sal, Dios: y ravis == induce á suponer cierta re- 
lación entre los conceptos respectivos. La acción de 
brillar , iluminar (después remar, gobernar), atribu- 
yóse primero por antonomasia al Sol, considerado 
como Dios, en virtud de las creencias naturalistas 
^ue parecen dominar en las primitivas civil izado- 
íes. Análogas consideraciones cabe hacer respecto 
leí Rd egipcio. 

(2) En griego, oíxr),r^ = justicia, derecho, es un 
ocablo de la misma raíz que el verbo latino dico 


Entre los romanos concedióse la preferencia, 
sin embargo, á la palabra jus, vocablo sobre 
cuya procedencia y significación expone un 
escritor (1) las siguientes consideraciones: «Dis- 
pútase entre los doctos sobre si la palabra latina 
■jus, que corresponde á la castellana derecho, es 
primitiva ó derivada. Entre los que defienden 
esta segunda opinión, hay quienes la derivan 
del v erbo j umre=. ay udar , fundándose en ser el 
derecho un auxilio contra la violencia; otros la 
sacan de jussvM (y tal es el sentir de Grocio), 
ó sea del verbo /?¿£eo=inandar, alegando que el 
derecho, tomado en el sentido de ley, es el man- 
damiento de un superior, de cuya etimología 
no está distante la que le dieron Crisipo y los 
Estóicos, tomando el origen del derecho y su 
nombre de Jote, á quien atribuían el imperio 
del universo. Hay quienes derivan de justim la 
palabra jus, y no sin razón, porque el derecho 
va inseparablemente unido, cuando no es una 

( antiguamente deico ) , empleado frecuentemente 
como término de derecho, según se observa en las 
frases: jus dicere, causara dicere, dicere leges. ¿Vendrá 
de aquí ( dicere , a, dictum) nuestra palabra castellana 

derecho, ó bien del adjetivo latino directas , a, v.m 

* 

(de dirigere ), como algunos creen? 

(I) El Sr. Orti y Laia, en su excelente libro: In- 
troducción al estudio del Derecho y principios de dere~ 
cho natural . (Madrid, 1874), págs, 9 y 10. 
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nl]e es j usto <5 conforme á 
misma cosa, con o que «. J qs ]iace „ venir la 

la .equidad. P® últ '“°V‘ Andándose en que el 
palabra fus de jnsU -y cienciaj versa aoer- 
derecho, considerec uipiano, esl aré 

ca de la justicia [jns, 

íoaietaeqnp)- opinión, según la 

Los que defienden 1*^ ^ observan (y 

"n’razdn.Tnuestro juicio) que esta voz es mfi s 

sTmple que las d ejnstimq/pf^ Y como la 
Sia sea la virtud que da á cada uno m de- 
recho y suponga por consiguiente la idea ex- 
presada por la palabra jus, concluyen asegu- 
raudo que, en efecto, el término.;^ es primiti- 
vo y derivado el d ejuslitia (tal íué el parecer 
ie nuestro Cardenal Francisco de Toledo y del 

canonista Schmalzgrueber) . » 

Concretándonos á nuestra patria, hallamos en 
ik inumentos literarios de respetable «Mitigue- 
lad, como que datan de los siglos xii,xmy xtv } 
expresiones que nos revelan á las claras cómo 
ísua mente, y aparte de otras acepciones, nues- 
ro pueblo empleó el vocablo derecho ya en el 
¡entido de propzedctd^ y T a en el de fcicv/ltad , lo 
¡ual ío deja de ser interesante para la demos- 
ración de la impropiedad de algunas acepcio- 
Les que posteriormente se lian introducido, 


(1) D. h i, tit 1, ff. 1. 
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merced á la influencia de los romanistas (1 1 . 

0 a ^. ^ ar ’ sin embargo, demasiada 
impor uncía a estos estudios, porque podrían 

(1; - En sus tierras somos é femosles todo mal; 

Bebemos so vino é comemos el so pan. 

Si nos cercar vienen con derecho lo facen; 

(Poema del Cid, y. 1113-1116). 
«Mando mío Cid el que en buen llora nasco, 
Desta batalla que han arrancado, 

Que todos prisiesen so derecho contado:» 

(Id. v. 2433-2496}. 

«Demás sobre todos y es el Rey Don Alfonso 
Por querer el derecho é non consentir el tuerto». 

(Id. v. 3560-3562). 

De esta suerte podríamos citar otros muchos 
versos de este poema en los cuales se usa el voca- 
blo derecho y ora en el sentido de propiedad, ora en el 
de J acuitad , oía en el de lo justo. Hasta veintitrés 
veces encontramos usada esa palabra en el Poema. 

aKt todos se eiiñngieii que tenien derecho , et que 
los que contra ellos eran que yacien en yerro é en 
perdimento». 

*( Calila é Dymna, cap. II.) 

«E así habremos fecho nuestro derecho é estorce- 
remos todos». 

(Id. cap. III, pág. 30, ed. Gayangos.) 

«¿Es aleve á ningunt home de se excusar con 
-derecho, cuanto más por escapar de muerte?» 

. (Id. id., pág. 36.) 

«E el que se excusa delante los caballeros, é non 




" T V cllfl 111“ 

pecar nuestras deducciones ^ ^ aquel 

bicadas, como lo eran si e „ su SM _ 

teólogo de 9 ul f "“ le „. a( io á encontrar en 
mu **•» «?. f L esencia, reuniendo las 

Dios la P le “'*^ termina en el singular la de- 

clinación latina Q ‘ bJet0 e s dejar consignadas 

“ sa de 10 que dice ’ Semeja ** 
ta derechoy ’- (Id. £d., pág. 37.) 

«E habremos este logar por heredamiento para 
nos é para los que de nos vinieren, e ninguno non 
habrá y derecho nin mando; ca nos con derecho lo ter- 

nemos é por posesión». # 

(Id. id., pag. 74.) 

«El uno por aquende 
Buscar de su derecho. 

El otro por allende. 

No obieron proueeho.» 

(Rabbí D. Sem Tob. Proverbios morales.) 

«Ca mejor es la pérdida ó la muerte, defendiendo 
home su derecho et su liorna et su estado, que vivir 
pasando en estas cosas mal et deshonradamente», 
(D. Juan Manuel, Libro de Patronio, euxem- 

plo XXIX.) 
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1 Z Z A POr Prisco > Pueden determi- 

narse ci6l modo sig'uigj^g* 

1. La palabra, derecho, en su primitivo ori- 
gen, empleóse para designar la idea del Sér Su- 
premo, como fuente de toda justicia, ó para in- 
dicar un atributo correspondiente k la divini- 
dad, es decii, \o justo, lo bueno, lo recto; asi nos 
lo revela, sin necesidad de grandes esfuerzos 
el estudio de la palabra en el idioma latino, en 
el griego, en el persa y en el sansltrito. 

Esta observación se comprueba si recorda- 
mos, sin ir más lejos, lo que fué el derecho en- 


tre los Romanos en los primeros momentos de 
su historia, y entonces veremos que la religión 
interviene en todos los actos jurídicos, en todas 
las instituciones legislativas, y que este simbo- 
lismo sagrado, y esta participación constante 
y profundísima del elemento sobrenatural, no 
llegó á borrarse ni á desaparecer por completo 
durante toda la existencia del pueblo-rey (1). 

2. a La palabra derecho, en las lenguas mo- 
dernas, así en las indo- germánicas como en 
gran parte de las semíticas, tiene una doble 
significación, en uno de cuyos sentidos denota 
la idea de rectitud , de camino directo hacia de- 
terminado fin, sin apartarse de la norma ó re- 


gla debida. 


(1) Vid. sobre esto á Fustel de Coulanges. La cité 
mitigue, passiiu. 


_ 44 nlíl bra derecho á 
3 .“ Aplicándose l« e f a ^ id4n dose ó 

las acciones humanas, y £ m0 ideal se con- 
ato las que con como/le un in- 

formaban, hablÓSe , f in ^ b re pertenecía para eje- 
der legítimo que al «3 derechos. 

cutar tales actos juste j oonseCue ncms uos 
En la primera a ^ tratar del fundamen- 

ocuparemos J ar ^“® h0; ‘ la segunda y la terce- 
to y origen del de. la racional de- 

gsst r-«- 


IV 


OPINION VULGAR SOBRE EL DERECHO 


Después de lo que precede acerca de la sig- 
nificación etimológica, correspóndenos pasar i 
examinar los resultados que cabe obtener de la 
observación de lo que la opinión común entien- 
de respecto de la naturaleza del derecho. 

Si atendemos á lo que ordinariamente se 
oye, como expresión de algo natural en el sen- 
tir del vulgo y espontánea manifestación de 
algo también que resplandece en la inteligen- 
cia de todos los hombres, veremos que siempre 
que se emplea la palabra derecho en el orden 
legal, ligase para designar cierto atributo que 
al individuo pertenece, que es suyo, que puede 
considerarse como de su misma propiedad, y en 
este sentido se dice: «mi derecho». 

Pero hay más: siempre que desde tal punto 
de vista se aprecia el derecho es en cuanto se 
estima como un poder (según advierte con 
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. -ftffiW lid d i d lie * 
exactitud Taparelli), como "“^afielad hu . 
rente al sujeto propia de tepe q ¿ ^ 

mana (1), y asi se dice: para dis _ 

poner de mis bienes, de lo que es mío» «tengo 
derecho para defenderme cuando mjus amente 
soy atacado», es decir «tengo facult pítima 
para rechazar por la fuerza la agresión injus- 
ta»; «tengo derecho para profesar lilemente 
las ideas que, según el dictamen de mi razón, 
estime más acertadas», esto es: «teng'o facul- 
tad para manifestar con libertad mis doctrinas 
ó mis sentimientos», etc., etc., y otro tanto 
acontecería con cualquiera d.e los que suelen 
llamarse derechos , que presentáramos como 


ejemplo. 

Mas aún puede notarse otra circunstancia 

en esta noción espontánea y natural que todos 


(1) No liay que confundir, empero, la palabra fa- 
cuitad con la palabra poder (aunque el Diccionario 
de la Academia los hace sinónimos). La idea de fa- 
cultad envuelve, sí, la de poder, pero denota sobre 
todo un poder legitimo y justo por su intrínseca na- 
turaleza; la de poder es, por el contrario, indepen- 
diente de las cualidades de legitimidad y justicia. 
El ladrón puede ciertamente robar (si no pudiera no 
robaría), pero no debe hacerlo, no tiene en modo al- 
guno facultad para ello. 
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donamos con algo ñL Z r la «<«- 

es bueno y justo de mano K P* opta naturaleza 

mos derecho 4 lavid aá ? R ^ <<tene - 

existencia», no empleamos la palabra derecho 
indicando la idea de un simple poder, en el pro- 
piu sentido en que podría usarla un criminal 
para decir «tengo poder para matar á un seme- 
jante mío», sino •; l|f ‘ entendemos que esa facul- 
tad, ese poder, mejor dicho, ha de ser desde 
luego moral y legitimo, esto es, ha de ser con- 
forme á la justicia y á la ley, de donde se deri- 
va su intrínseca bondad. Y en idéntico respec- 
to, cuando yo afirmo que «tengo facultad (ó de- 
recho) para disponer de mis bienes según lo 
crea conveniente», no me refiero estrictamente 
á la facultad en su sentido general y abstracto 
al poder en su mayor universalidad en cuanto 
susceptible de aplicación, tanto á la acción 
buena como á la acción criminosa ó culposa 
sino que me refiero á una facultad legitima fk 
un poder gusto, á u na potestad verdaderamente 
inviolable, en una palabra, á una facultad, un 
poder y una potestad moral. 


Así, pues, reuniendo todos estos datos que 
la opinión común suministra acerca del con- 
cepto del derec] io, podremos decir: «.el derecho 
es una facultad moral de obrar »; y nada más 
en rigor cabe deducid de esta fuente de conocí- 


m 

a ' 




' - íS her habremos 

„ ,, aeremos sao cam ino. 

miento; si otra ái£e ¡?? 0 que -de 

de adoptar o ro co xisífí nH oT q Ue más 

P0r + de observación iüdllC1 ® justificadamente 

SSL C -» ■»-“ 1 1 


adeia^ ^ ~ 

com]irobado. 

















V 


INVESTIGACIÓN RACIONAL DEL CONCEPTO DEL 

DERECHO 


Las precedentes indagaciones nos han lleva- 
do á la siguiente conclusión: el derecho es una 
facultad moral (opinión común) que persigue 
un fin , ajustándose á una regla ó norma deter- 
mi) i at ■ i (significación elimo lógica ) . Luminosos 
son, sin duda alguna, estos resultados, mas no 
bastan todavía para tener un concepto claro 

del derecho, pues que aún desconocemos filosó- 
ficamente la naturaleza de esa facultad, igno- 
rando asimismo, qué clase de fin perseguirá y 
á qué norma habrá de ajustarse. Es necesario, 
por consiguiente, proceder ya á la determina- 
ción analítico-sintética del concepto del dere- 
cho, partiendo de aquellas ideas fundamentales 
á que en un principio aludimos, según el mé- 
todo que anteriormente hemos indicado y si- 
guiendo el plan propuesto. 

* 

* * 
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. . . - - lo 00^° 

Entiéndese X 

y por lo tanto « ^ ó en viste , c . qwl 

110 pOT ' Tábrar el fj an los eKoltaU- 

termin* 1 ‘ 0 pera¿ u ' } i cuanto tal, 

SSaS sí 1- ^íeítendimiento aprehen- 

obra después de . q«" s real ¿ aparente del obje- 
de ó percibe to bo g n ¿ uen eia, es libremente ape- 
to que. en su co Ja cual el fin atrae y 

tenido; y I a w ff V oHntad hacia sí, es porque 
muere á nuesti- . ^ como natural y p ro . 

la m0 el entendimiento tie- 

pio objeto el^ > objeto la Verdad- y eo 
ne por natuia i jr enta como algo bueno en 
tanto que el cia considera como bueno, 

si, 6 que ln . 1 “' “ acia é l la voluntad como ha- 

ífupecuUar objeto, porque sabido es que al 

cía su pei-u na die se inclina m puede 

mal, en cum ?. e ’ a.sí que, como el fin tiene 

tampoco me ^ tant0 aparece,/?», en cuan- 

báse dicho que el mal no puede ser 

fcw«. dice Aristóteles (Physic. lib.ll. 
( V ttti Vid. Paul Janet, Les canses finales. Vi- 

capitu o )• . R von Ihering, Der Zweck m 

7e'cM(El > «* * brecho). Leipzig, Breitkopf y 
Hartel, 1883. Dos vols. 
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querido como tal, antes por el contrario, se deñ- 
® e * <l «acuello que todas las cosas evitan», ya que 
el bien mismo no es sino «lo que todas las cosas 
apetecen» ( quod (minia uppelunt.) • ' 

De donde se infiere esta doble consecuencia: 
«Todo sér de fines tiende al bien»^ y como en 
realidad no puede determinarse á obrar sin di- 
rigirse á un fin, próximo ¿ remot0j p rec i so es 
confesar también que: «Todo sér que procura y 
desea el bien tiende bacía su fin.» 

Ahora bien, si el sér que obra y, en general, 
toda causa eficiente no puede dirigirse á un 
fin sin que este fin sea previamente aprehen- 
dido por el entendimiento [nihil volitim quin 
pmcognilnm ), aun cuando «esta perce >ció: 
previa no constituya la causalidad del fin (cau- 
sa fiiiaí), sino una condición sine quanon del 
mismo, porque no es el conocimiento, sino la 
bondad conocida, lo que hace que la cosa sea 
apetecida» (1), sígnese de aquí lógicamente 
que habrá tantas formas y modos de dirigirse 
el agente hacia dicho fin, cuantas formas y mo- 
dos diversos puedan existir en el conocimiento 
del fin mismo. Y en su consecuencia, dado que 
todo agente obra propter fimm, pues que si así 
no fuera, «si el agente no estuviera determina- 


(1) Yid. P. Zeferino González: Filosofía elemen- 
tal. Madrid, tomo II, pág. 88. 
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— - «,ns bien esto que 

, á alffün efecto, no obrar <s indiferen- 

te todos los efectos X\^o, obrar eu 

Us.( 1), »° P udie “aue ya seTla sohcltado ? or 

nitJiD sentido, porQ» 9 ; etim os, es también 

un fin; si esto es c.er e de seres en 

patente que, as imismo en ellos ch- 

ía naturaleza, esl! " de ñ¿ias en lo que al co- 
versas especies de t causa de este 

nocimiento del flft ^ 

propio eonocimie _ - obar el precedente 

En efecto, si P a at ención en lo que en 
aserto « amos aremos desde luego 

DUeS entÍe el los seres que obran provter finen 

jsisten al c con un conocimiento im- 

iac fT (como diría Santo Tomás de Aquino) 

perfecto ( es> lo liacen apreciando el 

leí fin mis > . eg tj m ando en él la razón 

' . «r, como tai un, 11 

le bien universal, ni siquiera el motivo de que 

S fin sea bueno para ellos ni tampoco la 

aüsa de la proporcionalidad de los medios que 
mplean para la consecución de dicho fin, sino 
' dos ñor el instinto natural, que les enseña 
implemento la cualidad de útil y ventajoso ó 

Vid Orti y Lara: Lecciones sumarísimas de 
fetajísica y Filosofía natural Vadnd, 1887, vol. l.°, 

ág. 293. 




de perjudicial y nocivo que aquel objeto encie- 
rra con respecto á ellos. 

Pero hav asimismo en la Naturaleza otra 
especie de seres que, al obrar, no poseen ni aun 
ose primario instinto de que hablamos; de mo- 
do que, al dirigirse hacia un fin, no proceden 
con inclinación espontánea y voluntaria, sino 
con fuerza y dirección recibidas de un agente 
superior que les comunicó el movimiento; la 
piedra que el niño lanza va hacia el blanco, no 
con propia y natural tendencia, sino en vir- 
tud del impulso que la acción le comunicó; 
y del propio modo, el astro que verifica su 
rotación en derredor de un determinado cen- 
tro solar, no se mueve por un ingénito im- 
pulso, porque careciendo de inteligencia y 
de voluntad no podría en modo alguno reali- 
zarlo ni determinarse á obrar, sino que se mue- 
ve por modo fatal y necesario, obedeciendo á 
una ley y á un orden de antemano establecidos 
por el Supremo I legislador y Ordenador de la 
Naturaleza. 

Si ahora observamos el modo de obrar prop- 
ierfmem propio del sér humano, advertiremos 
inmediatamente una señalada diferencia. Ve- 
remos desde luego que el hombre, conio todo lo 
creado, tiene ciertamente un fin; pero al diri- 
girse á su cumplimiento, procede con conoci- 
miento del objeto de su acción, de su cualidad 
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5 „ tB y á la vez po- 
iáni versal de bueno, de ;^ dist¡n gmr J discer- 

seeuncriteríopropioia- d¡oS qu e pueden 

nir entre todos ®, p ¿sito (1). 

conducirle al log TO ,“ , M( , irem os esta lógica con- 

l)e lo expuesto i ' lo cre ado, tiene un 

rpnñO SGT* , 

secuencia, -i oaü ^ curnp i e de manera cons- 
to; P ero , el h ^Jientras los demás seres se ha- 
cia y rejlexii a y _ re iación d una ley inflexi- 
lian sujetos en . , f a n de obedecer. Hé 

ble que necesariamente ne 

ni «Advierto, por consiguiente una notable di- 
• «+rp los seres que me rodean en la crea- 
%g*Z3S ^ -O^sometidos * nn deber , f 
T s no. Los primeros son personas, los segundos 
° n cosas Si las cosas realizan su fin, Dios eB quien 

fo cumple en ellas. Si mis semejantes realizan Bu 

fin es porque lo quieren, y al realizarlo, cumplen 
con un deber. Si cumplen con un deber al realizar- 
lo si están encargados de cumplirlo bajo su respon- 
sabilidad, como yo, habría injusticia por mi parte 
en oponerme á su libertad, y por la suya al oponer- 
me á la realización de mi destino por mí; y de aquí 
la idea de que tienen el derecho de cumplir su fin, y 
la idea de que yo tengo el derecho de cumplir ¿1 
mío; de aquí la idea de que tengo el deber de res- 
petar su vocación y de que deben respetar la mía; 
de ahí, en una palabra, las ideas de derecho , de justi- 
cia y de injusticia .» (Jpuffroy: Cours de droit na tur el > 
:omo II, pág. 411. 
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aquí una diferencia esencial que importa mu- 
cho dejar bien sentada, como que de ella surge 
la existeucia del orden moral y el próximo fun- 
damento de toda una rama interesante de la 
ciencia jurídica. 

Implica la idea de orden , relación á algún 
principio , toda vez que, como advierte Aristó- 
teles en la Metafísica , envuelve aquella idea los 
conceptos de anterior y de posterior. Ahora 
hien; como ese principio, además de determi- 
nante de la ordenación, es el constante objetivo 
de la misma, síguese que la idea de orden im- 
plica también una cierta referencia de medio á 
fin, en cuyo concepto puede definirse: relación 
que existe entre x arias cosas dependientes de una 
norma ó principio , y encaminadas d un fin , que 
determina su respectivo lugar. Aplicando ahora 
esta noción á las precedentes consideraciones, 
hallaremos que puede haber orden en toda re- 
lación de medio á fin; pero mientras en los se- 
res de la Naturaleza física esta relación presen- 
ta un carácter de necesidad ineludible, dando 
lugar al orden físico, en el sér humano la mis- 
ma relación ofrece un carácter de libertad , de- 
terminado por cuanto el hombre, al obrar, di- 
rígese en uno ú otro sentido, sigue uno ú otro 
camino, y esto el sentido íntimo se lo evidencia 
con la suficiente claridad para no dejarle duda 
alguna, contra toda clase de cavilaciones y de 


iirfljrfiD com cu 

sutilezas que de a P Uca ‘ 

cerle. Pues bieDid.eUoor ^ deB omma- 

do á esta particular « s ‘^ ’ wído po r todas aque- 
eión de orden „ consiguientemente 

lias relaciones yo u hgí7 ¿ re hacia su fin. !>e 

libres, que dirigen de orden moral 

donde respis q"® 0¡erta coue xión con los 
implica esenciain eJ act0 moral, como 

actos humanos, > re puede predicarse, 
acto libre , sólo h cer¿ estas reflexiones: 

ün ^“acusamos ni atribuimos responsa- 
Sd alguna ai fuego que incendia un edifi- 
oio /al agua que inunda un territorio?; porque 
«abemos perfectamente que ni e ueg-o en el 

un caso, ni el agua en el otro, han podido dar- 
e cuenta del fin á que se dmgian ni tampoco 
li «cernir los medios que empleaban, en cuanto 
a ran fuerzas ciegas, que carecían de inteligen- 


cia y de libertad. 

Pero el hombre que comete un asesinato, ó 
e incendia con dañada intención un edificio, 
queda sujeto á la responsabilidad criminal con- 
si o-uiente á su acción. ¿En qué consiste esta di- 
ferencia?. pues en que, como quiera que el 
hombre tiene un fin que cumplir, y ese fin es 
lien, como anteriormente demostramos, cuando 
gg desvía ¿gl TBCto cetrino ^ conduce^ 

ó cuando tuerce la regla de conducta que adop- 
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tar debía, obra mal, aun cuando crea que con- 
seguirá un bien mayor, y obra mal porque tie- 
ne libertad para dirigirse en uno ú otro senti- 
do, y porque, al hacer uso de esa libertad, ó no 
puso los medios adecuados y conducentes para 
la consecución del bien, ó, aun poniéndolos, no 
se dirigió 4 un fin real y verdaderamente bue- 
no, sino 4 un fin que él imaginaba tal, en uno 
ú otro concepto, positivamente malo, pero cu- 
bierto con la falsa apariencia de bien. De lo 
cual se infiere que en este último caso no Iva 
existido proporcionalidad entre los medios y el 
fin como bien, ó lo que viene 4 ser lo mismo, 

no se ha cumplido el orden moral. 

Sin embargo, el orden moral existe, y asilo 

revela el consentimiento universal del género 
humano, j ñutamente con el testime i ¡ m - 

lr; , propia conciencia; y el orden mural existe 
porque existe también la ley , en cuanto la ley 
es, como el autor de la Simma Theologica de* 
cía: «cierta regla y medida de los actos» (quae- 
dam regula et mensura actuum), y, aplicada 4 
los del hombre: «una disposición de la razón 
ordenada al bien común y promulgada por la 
autoridad competente» (ordinaíio rationis aa 

bontmi coinmune , ctb eo, qui curam communitatis 
habeL promúlgala), profunda y acertadísima 
definición, con justicia elogiada por nuestro 
Balmes. Pues bien, si la ley es cierta regla 


58 


_ re o-la que, en 
medida de ios ’como idea-tipo 

cuanto preexistente _ divina , recibe el nom- 

la mente c t j C ir, a da en q a 


primitiva en 

7 ^ 4 /JA* A 


vy „ - n Cuanto participada en la 

bre de ley eterna, y cali ficativo de ley natu- 
razón humana re« D de ser mi principio su- 
ral, claro es que , el) cllV a observancia es- 

ííerior ó norma ui laudad de los actos 

tribe precisamente 

humanos. ^ ^ la ley ordena, la ley 

"L al hombre la dirección de sus actos, 

de su conducto y de^ ^ ^ en gu ^ 

y más D e a ievadá manifestación es el Bien sobera- 

lmbr{ se halla de cumplir lo que la ley precep- 
¡Zv omitir lo que la misma ley prohíbe, sede- 
nomina deber. Decimos necesidad moral, porque 
reconocida la libertad en el hombre (1), reconó- 

a) jq 0 eS este lugar oportuno para entrar en el 
examen del grave problema del libre arbitrio. En- 
tendemos, no obstante, que, sea cualquiera la bo- 
lución que al problema se dé (y á nuestro juicio 
no puede menos racionalmente de ser favorable á la 
existencia de la libertad), jamás sera lícito sostener 
que la libertad reside más bien en el operari que en 
el esse ; en la acción no puede nunca darse el libre 
arbitrio; de sostener que éste se da en el operarían 
ría imposible bailar satisfactoria solución á loe fa- 
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cese también la posibilidad de que, físicamen- 
te, la ley no se obedezca ni se cumpla, y en su 


UJOSOS argumentos de Locke. I,n razón es porque 
i c) g actos del hombre son siempre lógica y necesa- 
v iíi consecuencia de su esencia ( operari sequitur esse) 
n0 pueden ser de otra manera que como son. Scho- 
■nenbauer lo ba dicho perfectamente en su hermosa 
disertación sobre el Libre arbitrio: «Es un error fun- 
damental, un ücTEpov -rrpÓTepov de todos los tiempos 

atribuir la necesidad al Ser y la libertad á la Acción : 

, contrario ea lo verdadero; en el Sér reside única- 
mente la libertad, pero del Sér y de los motivos re- 
sulta necesariamente el Operari , y por lo que lace- 
mos es por lo que nosotros mismos reconocemos lo que 
somos.— En resumen, el hombre no hace nunca más 
que lo que quiere, y sin embargo, obra siempre ne- 
cesariamente. La razón es que ya es eso lo que quie- 
re porque de lo que es derívase naturalmente todo 
cuanto hace. Si se consideran sus actos objetiva- 
mente, es decir, por fuera, reconócese apodíctica- 
mente que, como los de todos los seres de la natu- 
raleza, están sometidos á la ley de la causalidad en 
todo bu rigor; por el contrario, subjetivamente, sabe 
cada uno que no hace nunca más que lo que quiere. 
Pero esto prueba sólo que sus acciones son la expre- 
sión pura de su esencia individual. Esto es lo que 
igualmente sentiría toda criatura, hasta la más ín- 
fhna si fuera capaz de sentir». ( Schopenlauer , Le li- 
bre arbitre, versión francesa de la Biblia the que de 
philosopMe contemporaine, págs. 194 y 19o;- Tocan e 
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J ' folllPlltCj 6H UUrl 
consecuencia de í ue ‘"“® L 

ó en otra forma, sobrev o fin no es 

y si el hombre tiene un fin, « ue ]e ordena 

otro que el bien, si hí ^' deber que le obliga á re- 

gnlary dirigir- conecta ^ ^ . g . a] ^ 

las prescnpcio dios que para la conse- 

pio tiempo exm ue ¿ en ser útiles, es natu- 

raTy ”óo-ico q q U ue el hombre posea facultad para 

3 P i todas luces absurdo, que Dios hubiera im- 
puesto ai hombre ei deber de realizar o cumplir 


á la influencia de los motivos conviene advertir que 
aun cuando el valor de los mismos es el que da lu- 
ffar á la determinación voluntaria, como ose valor 
les es atribuido por nuestra inteligencia (nihil vpli~ 
tum emin praecopiitmi), depende en último término 
de nosotros. Por eso dijo Hegel: la libertad es la ne- 
cesidad comprendida. De ahí la variedad y aun opo- 
sición de actos que en diferentes individuos engen- 
dra un mismo motivo, cosa que no sucedería si el 
valor del último fuera universa- y constante. Al fin 
y á la postre, con las teorías deterministas viénese 
á concluir que la Voluntad es f atalmente libre. Vide 
el notabilísimo libro de Fonsegríve: Essai sur libre 
arbitre,' sa ihcorie et son htstoii e. París, 18b/, cap. II, 
íib. I, parte 2. a , y La Science de Lame, de Tiberghien, 
Bruxelles, 1868, pág. 406 y siguientes. 
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el bien, que le hubiera dotado de medios ade- 
cuados para conseguirlo, imponiéndole sanción 
penal cuando tal deber no cumpliera y acatara, 
y á la vez no le hubiera otorgado poder ó facul- 
tad para aplicar los medios ú los fines, esco- 
giendo entre los medios aquellos que más opor- 
tunos y convenientes conceptuase. Pues este 
poder, esia facultad á que nos referimos, no es 
otra cosa que el Derecho, 

Recapitulando ahora todo lo anteriormente 
manifestado, uniendo todos los que pudiéramos 
llamar cabos sueltos de nuestra investigación, 
obtendremos como lóg-ico corolario el resultado 

siguiente: 

El derecho es en primer término facul- 
tad de obrar. Pero el derecho no es esto sólo, 
porque si facultad de obrar tiene el hombre, 
también, en sentido general, la poseen los irra- 
cionales; así, pues, la facultad de obrar será el 
género dentro del cual se halla comprendido el 
derecho, pero ni es el género próximo, ni toda- 
vía lleva consigo la ultima diferencia que, se- 
gún precepto lógico, debe aparecer en toda de- 
finición bien construida. 

Ahora bien; esta facultad no es una facultad 
meramente física, sino una facultad voluntaria 
y por consiguiente libre, como antes quedó de- 
mostrado (por eso se ha dicho que el libre albe- 
drío es facultas whmlaiis et rationis), y en su 
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, „ nItad moral, término que 

consecuencia una fa ract eres. 

entraña los preceden tes ^ derecho es una fa- 
ifas no basta decir 1 e ] hombre, en 

cuitad moral de obrar, £ desv ; arsc , y realmen- 
uso de su f ^ de lo que la recta ra- 

te se aparta en 1 - cag0 n0 hace uso de su de- 

zón ordena en cuy ^ _ liberta d, que es muy 

veremos luego, y quizá erró- 
d m se entendiera que ejercitaba m dcn- 

neamente ^ ^ esenoia de éste á la libertad 

sí limitación alguna. Esta facultad moral de 
obrar á que llamamos derecho busca y procura, 

oor lo tanto, so pena de perder tal naturaleza, 

la consecución de) bien, y no otro es su fin (]|. 


(1) Nótese que la naturaleza del bien como can- 
ea final, cede en valiosísimo argumento en p ro de 
nuestra doctrina sobre el concepto del derecho. La 
causa final no determina á obrar al agente por eu 
mera virtualidad intrínseca, sino en cuanto el mis- 
mo agente se da cuenta de la existencia de aquélla. 
Por eso decía Suárez: Causa fmalis movet non secan- 
dum suum esse Teale , sed secundum esse cogniimn. 
(Suárez. Disput. metapMs disp. XXIII, sect. 7— S.) 
Luego mientras el agente no tenga conciencia del 
bien como tal , siquiera sea en su noción más abs- 
tracta, ó cuando, aun conociéndolo, no lo aprecie 
como causafnal, es decir, no se sienta atraído por el 
fin conocidamente bueno, no puede ser sujeto de dere- 
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Pero ¿definn íamos exactamente el Derecho 
diciendo es una facultad moral de obrar para 
el cumplimiento del bien? No. La definición se- 
ría incompleta, no convendría sólo al definido, 
convendría á todas las facultades volitivas y 
aun á todas las anímicas, faltaría la diferencia 
última, que no se expresa y es precisamente lo 
que constituye el sér del definido. Además, el 
bien es un término demasiado vago y abstracto, 
que cada uno entiende á su manera. Sería pre- 
ciso conocer también la norma, la regla precisa 
y exacta que conviene tener presente para ave- 
r io’uar cuándo nos dirigimos al bien y cuándo 
al mal, y esa regla no nos la da el expresado 

concepto. 

cfio- El loco, v. gr., no es un sér jurídico, porque su 
inteligencia no funciona normalmente, está altera- 
da, y I a perturbación constituye un obstáculo para 
apreciar el fin cualitativamente. Asimismo es fácil 
observar que un sér esencialmente malo, un Mefífi- 
tófeles, no podría en modo alguno invocar el dere- 
cho, porque no podría querer el bien, y éste, por 
consiguiente, no tendría para él razón de causa final. 

«El hombre privado de inteligencia, y por lo tan- 
to de libertad (dice E. de Girardin), no tiene dere- 
chos; no es un hombre, es una cosa. El idiota no es 
un sér inteligente y libre; luego no es un hombrea 
(Apud Bertauld, Dordre social et Vordre moral. Le 

Droit et le Devoir, págs. 101 y 102.) 
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„ 17es esta facultad 
¿En qué se distingue, I ' ¿ ocen en núes- 
moral de las demás que se 


tra alma? Q ,-ínnes hechas y P or 1 ° que 

Por las investigan fác n e s comprender 

inmediatamente ¿ 0 se trata de un sér, 

que al hablai ue si sola, sino 

ni de una una relación, y re- 

de un modo, un como damiento de nuestro 
lación de apis , ^ princ ipio de rectitud, en 

“Glabra relación A<¡ justicia. Ahora bien; 

“cuál es su verdadera naturaleza? 


* 

4 ** 


Deiamos sentado que el hombre es un sér de 
, or „ linc y preguntamos: j.Es eso todo el ho®. 

bre* ¿Dice esa definición todo lo que él es? Se- 
e-uramente que no. Pues que, si es el sér de de- 
rechos, también es el sér de los no-derechos, 
que es todo lo contrario: luego en el hombre 
hay dos principios, dos propiedades diametral- 
mente opuestas entre si. Es pieciso, poi consi- 
guiente, descorrer e] velo «le este enigma, por- 
que ninguna cosa puede ser y no ser al mismo 
tiempo bajo una misma relación. 

Si es propio del hombre el ser sér ele dere- 
chos no puede ser al mismo tiempo el de los 
no-derechos^ porque si se le quita su propio al 
sujeto, éste desaparece. 


6b 




„ 11 , por P ro P>° el ser redonda: 

n t red ° nde2 ’ desapareció la esfera, 

ün triángulo tiene por propio el tener tres án- 
gulos, si éstos se le quitan, ya no hay trián- 
guio 


Pero ni hombre se le quita el indicado pro- 
pio, y no por eso desaparece; queda aún el sér 
de los no-derechos. Es preciso, pues, que no sean 
las expresadas tales propiedades, ó qt¡e baya 
en el hombre algo superior, algún poder, algu- 
na facultad do obrar o no obrar, con arreglo á 
una ú otra de las mismas, porque no es posible 
actuar con ambas á la vez. Sin ese poder opues- 
to y superior, no sería posible la actuación; y 
y como actúa, se sigue que existe en él ese 
poder opuesto y superior. 

Efectivamente, hay en el hombre ese poder 
opuesto y superior, que es su voluntad, que es 
lo libre, opuesto á lo necesario como el ser á no 
ser, como el círculo al cuadrado. 

El hombre no obra el Derecho, ni lo no-De- 
recho necesaria, sino libremente. Luego no es 
todo el hombre el sér de Derechos y el sér de los 
no-Derechos, sino que hay en él otro principio 
superior que los sujeta y ¡es da su carácter, - pie 
es el de lo vo untarlo. Esto es, la facultad su- 
perior de hacer ó no hacer el í ¡erecho. 


No obstan te, esto no nos dice tampoco lo 
que. es el Derecho, nos dice solamente que hay 
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! (T'‘- v ■ u , j p actuarlo o no ac~ 

en el hombre la facu tad 4 ^ es , 
tuarlo. ¿Cómo invesi ' iguales y las unimos 

Si se nos dan tres ‘ tres ángulos y 

con igual inclinación, nos 

tres lados >g ual ®f;: a uo - u 1os y averiguamos q Ue 
SÍ Tefá^reet- y que en todo triángulo 

equivalen a u ir ¿ u ¿ st aneia, porque la dife. 
concurre ig ^ Q0S dará la misma desigual, 
renciade J concluimos: que en todo 

dad eD S “ ' rí f todos los hombres será verdad 
Tíos tres ángulos de todo triángulo equi va . 
len & dos ángulos rectos. Tenemos, pues, una 
verdad o-eneral, un principio, puede decirse 


wia ley . , 

Supongamos ahora que aplico la punta de 

un sólido triangular á mi cuerpo y que me ras* 

la piel y siento el daño; repito la operación 
una y otra vez y me ofrece el mismo resultado: 

délo que infiero que la pu ota del triángulo no 

debo aplicarla á mi cuerpo, porque me hace un 
mal que no quiero, que no esta conforme con- 
migo. Otro hombre, y otro, y otro, hacen el 
mismo experimento con igual resultado; y se 
infiere otra verdad general: que la punta del 
sólido triangular aplicada al cuerpo del hombre 


hace daño. 

Supongamos igualmente que aplicando una 
de las caras del triángulo á mi cuerpo, experi* 
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to varias reces la oner Zn-A™ 9 Un bien; repi ~ 
resultado: de lo cual i c* ^ me C * a el mismo 
aplicado á mi cuerno urT™ que el trián g'>'o 
/por ia cara 

convienen en igual conclusión. ’ ^ 

Conocido que esto es rigurosamente exacto 
cuando quiero hacerme daño ó hacérselo á 2o 
hombre, me aplico ó le aplico la punta del tri- 
ángulo, y cuando quiero hacerme bien ó ha 
cérselo, me aplico ó le aplico la cara. 

¿Cuál ® e T en ambos casos la necesaria con- 
secuencia . Que en el primero obra en contra de 

su naturaleza y en contra de la del otro bom 

bre, el cual resistirá con todos sus medios mi 

acto desnaturalizado y contrario á la verdad 

conocida y convenida. 


En el segundo caso obro haciéndome y ha- 
ciendo un bien demostrado; doy lo mismo á mi 
semejante que quiero para mi, y espero funda- 
damente, no sólo que sea el bien agradable- 
mente recibido, sino que se me devuelva de 
algún modo. 

De donde se deducen estos principios igual- 
mente verdaderos que justos: 

«Haz á otro el bien que quieras te hagan 

4 Í/1 * 3) 

«No hagas á otro el mal que no quieras te 
hagan á tí.* 


o más brevemente: ¿ ^ mismo.» . 

«Ama al prójimo co . ^ hombre quiere en 
Tal vez se objete q« . uiere \ Q mismo para 
alguna ocasión su m a j n gpio sentado obrará 
otro hombre, P or e f pues habiendo expe- 

do principio cierto que el apiu 

rimentado } - triángulo es un mal, nop Ue - 

como cierto que es un bien en ni n . 
de . 8 “i! Además de que el otro hombre opon- 
ga secura resistencia y correctivo, haciendo 
““eral insensato su uo derecho para hacer- 

16 De donde se infiere que la propiedad que se 
indaga tiene por carácter distintivo dar poder 

parahacer el bien y evitar el mal por medio de 

principios evidentes. 

Ahora bien, ¿tiene verdaderamente facul- 
tades el hombre para hacer el bien y evitar el 
mal? O, lo que es equivalente, ¿puede el hom- 
bre, ¿través de tantos peligros como le rodean, 
jo aducirse con sus semejantes y consigo mis- 
uo tan rectamente que consiga sin equivoca- 
iión alguna dirigirse rectamente hacia el bien 
me desea? Puede. En él hay, como hemos di- 

1 m, una- voluntad que le induce constante- 
nente á obrar su bien; y como no es hechura 
uva ni vive sólo para sí, se hace necesario 
iue dé cuenta de sus actos, no sólo á alguno, 


i 

)■ 


1 


r - 


; 


* 


sino á sí mismo tamhün. 

una providencia que it “ü eS ° 

noscabar el poderte «wf ! , S '’ ? sm me ' 

, " „ _l 1 f d f ne S' ar se que tiene libertad para 

° b aLolíTtr ’ am ? oco se Puede que tiene pode- 
n0 ^ 1 " J 1 para hacer e l bien. Por tanto! si á 
reces no o hace, ya por error, ya por indolen- 
cia, ya por soberbia, ya por hacer vano alarde 
de su libertad, causa frecuente de su perdición 
es porque se aparta voluntariamente de esos 
principios ciertos que le son conocidos, seduci- 
, ¡ ¡'oí i ¡ ’ inisas apariencias de bien. El símil 
del triángulo nos lia i techo patente pie con la 
ley puede dirigirse á su ñn con toda seguridad 
siempre que quieta, y si esto no se concede 
hay que negar que pueda hacer el mal. 

No queda, pues, duda de que la voluntad 
del hombre tiene indiscutible poder de actuar 
siempre por medio de una regla, principio ó 
ley conocida, dada por Dios ó por los hombres, 
3 el obia 1 así, con regla, es y se llama derecho 

del hombre, \ -rque de esta manera marcha rec- 
tamente hacia su bien y completa felicidad. De- 
cimos por ende que Derecho es facultad de 
obrar lo justo, y pues que la noción de lo justo 

implica relación de igualdad y de conformidad 
con la Ley (1), podríamos afirmar asimismo: 


(1) «La justicia (ohwioctúvti) es la virtud que hace 
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II P ■' , obra r m conformidad 

Derecho es ia facultad de obi< 

con la Ley. + arn *nte obrar la Volun- 

¿Y no puede absolu , ^ ^ regla? No; 

tad el bien sino por * que se dirija siem- 

de ningún modo- E& . cier to, evidente, 

pre por una ley ° 1 pU es aunque casual- 

axiomático, paia n ‘ J podía atribuir- 

mepte hallase obrando á , a 

sele, l ,orq “ e toroa ría el nombre de temera- 
"pridente, no sería justo ni tendría be- 

^^Obn^en^onformidad con el principio cier- 
to. verdadero, reconocido por ti y por lo demás, 
esto es, obras justamente y haces y te haces el 
bien cuando te aplicas ó aplicas el lado del só- 
lido triangular, no la punta; únicamente así. 
Si lo aplicas sin saber si te haces bien ó mal, 
sin otra guia que la curiosidad y sin tomar las 


l * 


i 




» I 



séllame justo á un hombre que en su conducta 
practica lo justo por una libre preferencia de su ra- 
zón, y < [ue sabe aplicarla igualmente á sí mismo 
que á otro y entre las demás personas; que obra de 
manera que no se da á sí mismo más y á su vecino 
menos, sí la cosa es útil; ó á la inversa, si la co a 
es mala; y que sabe sostener entre él y otro la igual- 
dad proporcional, en la forma que lo haría si tuvie- 
se que decidir contiendas entre los demás». Aristó- 
teles. Moral á Nicomaco , lib. Y, cap. Y. 
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medidas de precaución que dicta la prudencia 
ó el consejo de los expertos, realizas un acto 
de locura, no un acto racional, no un acto hu- 
mano. 

Con lo dicho queda demostrado que el Dere- 
cho es facultad de obrar en conformidad con la 
Ley', entendiendo por Ley, no solamente un 
precepto ordenado por autoridad competente 
para regularizar los actos humanos (1), sino 
también toda verdad general, todo principio 
intuitivo de la razón, cualquier axioma, una 
buena costumbre, en fin, cualquiera regla exac- 
ta que sirva para que ajustando el acto á ella 
se pueda obrar de un modo racional el bien. 

Ya se ha dicho cuál es esa Ley, y aunque 
se da más bien este nombre á la dada por el le- 
gislador humano para establecer las relaciones 
de hombre á hombre, se dejan con razón mu- 
chos principios, que son como leyes, á la potes- 
tad individual; porque ciertamente no hay na- 
die más interesado en no hacerse daño que el 
individuo, ni mejor guardador de su bien que 
el mismo que lo disfruta. 

Se dirá: ¿puede haber principio cierto para 
obrar con derecho en todo caso? 


(1) Vid. perfectamente explicado el concepto de 
la ley política en Stricker: Fisiología del derecho. 
Versión castellana, págs. 138 y siguientes. 
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- dudos&e. Y entonces, 
Pueden ocurrir l!mceo cabe adoptar es la 
el partido más dig-n° l l jg teu{ ra aquél con 
imitación, lo sel f ja „ D ^ lU jU hombres, y darle 
otros acaecidos á Jos « ^ p0 rque la volun- 

ta solución que e 0i> ioues> s j n norma ni con- 

tad dirigida por P ¿ i a ‘bestialidad, 
sejo de la razón, conduce a 

* * 

Analizados el origen y funciones del Dere- 
cho con lo latitud que á su unportancta corres- 
uos queda, para especificar su Motón 
con los caracteres que lógicamente !le son pro- 
nios prolongar algún tanto el empeño de nues- 
tra investigación, pues si suponemos al hom- 
bre comp etarnente aislado de mis .-p tes, 
encontraremos algo que observar digno de te- 
nerse en cuenta. Porque si entonces no tendría 
ocasión de ejercitar, ni de invocar siquiera su 
derecho concretamente, tendí ía, sin embargo, 
algún deber respecto de sí mismo. ¿Cómo su- 
poner que en tal situación, no siendo él origen 
ie si mismo, habría de estar sin relación ni fin 


alguno? Eso sería imposible, atendiendo á su 
propia naturaleza. El derecho, si no halla su 
fuente y origen en la personalidad humana, 
como algunos lian supuesto (1), está en el 


(1) Entre ellos el Sr. Cánovas del Castillo, en su 
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hoffibie mismo, y donde quiera que él esté, allí 
s e presentará el derecho inherente á su propia 
personalidad [ubi homo , ibijus). Lo que hay es 
que como en el termino g’eneral de bien se com- 
prende todo cuanto existe, no sólo las cosas de 
la Naturaleza, sino también los servicios ó pres- 
taciones de nuestros semejantes, que recíproca- 
mente se auxilian y completan, y como la so- 
ciedad es un hecho natural al hombre, y, por 
consiguiente, necesario , apareciendo además el 
sér humano relacionado siempre con los demás 
y necesitado de los mismos dentro de la convi- 
vencia terrenal, no es posible concebir al hom- 
bre, á no ser por una imaginaria abstracción, 
en esa situación excepcional y fuera de las con- 
diciones del medio social en el cual vive y se 
desarrolla. Por eso al hablar de derecho en la 
vida real hemos de tener en cuenta tales cir- 
cunstancias que modifican, si bien no esencial- 
mente, su concepto. 

Por último, conviene añadir que en tanto el 
titulo ó razón en que nuestro derecho se funde 
será y deberá ser considerado legitimo en cuan- 
to ese bien, ese objeto, esa prestación de que se 
trate sean de tal manera condición para nues- 
tro fin, que podamos exigirlo por la fuerza [co- 
- ' ■ * " ta ” 

discurso sobre la Internacional . (Vid. Problemas con- 
temporáneos, t. 1, pág. 386.) 


€ ■ í; 

. 
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, f or ma no se nos ceda. 

acción ) cuando de otra . QS caracteres, cabe 
Resumiendo los ® X P r eJ p ere clio: Facultad 

con toda propiedad de_ u hy par a alean- 

de obrar en conform ^da social (1). 

mr el bien linmano j aS condiciones de 

¿ Eeune , e ff porque es clara, no conviene 

una buen: ¡ ."finido es concisa y no metafóri- 
más que al ^ entra el definido en ella y 

consTaTambién de género próximo y última 

diferencia, aun cuando no era precisa esta re- 
para que fuese buena en el caso presente. 

# * 


fl) Rosmini, Stockl, Scaviní, Taparelli, Ortiy 
Lara y el P. Zeferino González, entre otros muckoB, 
definen también el derecho como facultad. El últi- 
mo de los autores citados dice es el derecho «la fa 
cuitad moral ¿inviolable de hacer , omitir 6 exigir al- 
guna cosa» (Filosofía elemental . Yol. II, pág. 471)..- 
E1 Sr. Pastor y Al vira.» en sus excelentes Prolegó- 
menos del derecho (Madrid, 1877, pág. 28) da la si- 
guiente definición del mismo: « facultad ó poder que 

tiene el hombre de conservar , perfeccionar y usar los 
medios ordenados por Dios para realizar su destino. % 
El Sr. Bernal (D. Calixto) define también el de- 
recha: «la potestad de gobernarse á si mismo (el hom- 
bre) por medio de su inteligencia (Tratado político. — 
El derecho. Madrid, Mínuesa de los Ríos, 1877, ca- 
pítulo I), con lo cual incluye en la categoría de de- 


i 
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n resolución, para que un sér pueda de- 
cirse Poseedor de determinado derecho, habrán 
de concurrir necesariamente las siguientes cir- 
cunstancias: 

1. Qne .se trate de un sér inteligente y libre. 
Toda yez que únicamente el sér < te inteligencia 
y de libertad puede obrar en vista de motivos 
previamente considerados y de reglas conoci- 
das como ciertas. 

% a bine la actividad empleada (1) sea licita , 
ó lo que es lo mismo en este caso, buena . Puesto 
que los medios han de ser de analogía naturale- 
za al fin que se persiga, y si el fin es el bien. 


rechos un considerable número de determina- 
ciones facultativas cuya cualidad moral es muy dis- 
tinta. 

Entre nuestros antiguos jurisconsultos, uno de 
los que con mayor precisión y exactitud mostraron 
el concepto del derecho como facultad, fué el ilustre 
Juan García de Saavedra en su notable tratado De 
exp ensis et meliorationibus (Vid. la ed, de Madrid, 
1592, cap. X). Las importantes doctrinas de este y 
otros notables juristas de nuestra patria serán por 
nosotros expuestas con mayor amplitud en un libro 
que pensamos escribir acerca de la Historia de las 
ideas jurídicas en España. 

(1) Yíd. las condiciones del obrar racional en laB 
páginas 73-74 de la citada Fisiología del derecho , del 
Dr. Stricker. 
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■t n tic ser también 

los medios adecuados L a 

buenos, y por Jo tanto mora ^ tividad sea 

3. a Que el \ el ejercicio de la ac- 
to. Sólo asi se jus i lifica d a de moral y 

tividad y podrá ser ésta caí y 

bU X adelante, al tratar de las consecuencias 

nue 2 derivan de nuestro concepto del derecho, 
amparemos la explicación y demostración de 

pstss coDíií cionss (!)■ , , 

Conviene advertir, además, que si el deber 

ó la ley nos exigieran, no ya la comisión, sino 


(1) Mr. Boistel, interpretando á Rosmiiii, define 
el derecho: «la actividad personal, útil y licita prote- 
gida por la ley moral, que ordena á los demás hom- 
bres respetarla y justifica el empleo de la fuerza 
para constreñirles á ello», ^ anade que e con- 

currir estas condiciones para la existencia del 
mismo derecho: 

«1. a No puede haber derecho más que en una 
persona inteligente y libre. 

2. a La actividad protegida por la ley moral se- 
meja mucho á la libertad del bien. La libertad para 
el mal, aun cuando el mal no atente á libertad de 
otro, no aparece por lo tanto excluida. 

3. a La actividad ha de ser lícita . 

4. a Es preciso que el desarrollo de la actividad, 
materia del derecho, sea útil á la persona.» 

Parécenos deficiente esta enumeración de condi- 


— 77 — 

la omisión de un determinado acto, dicha omi- 
sión se comprendería también dentro de los 
términos enunciados, puesto que demandaría 
un acto de la inteligencia y una resolución de 
la voluntad, decidiéndose en su virtud á no 

obrar. '• | II 

Considérese ahora cuanto llevamos dicho y 
s e verá cómo nuestro método reúne las condi- 
ciones de unidad y encadenamiento lógico in- 
dispensables en tan capital asunto. Hallamos 
primero al Sér Supremo como f uente y origen 
de toda justicia y de toda ley (1): luego encon- 
tramos la ley misma, como expresión de esa 
razón eterna; en grado inferior el deber, como 
necesidad absoluta de conformarnos con la ley 

ciones, é inexacta la que se señala en cuarto lugar. 

El ejercicio del derecho puede no ser útil á la per- 
sona. Así. por ejemplo, un heredero pnede tener 
perfecto derecho á solicitar una herencia cuya adi- 
ción le sea perjudicial, por estar el caudal recargado 
de deudas, y en este caso nadie pen-ará que le sea 
útil el desarrollo de su actividad jurídica en aquel 
sentido, ante3 por el contrario, le es sumamente 

desventajoso. 

m «Puffendorf colocaba el origen del derecho en 
la autoridad ó voluntad de los soberanos; Chimbe r- 
land, en la sociabilidad humana; en cambio Leihniz 
sostiene se halla dicho origen, no en la omnipoten- 
cia, sino en la sabiduría y el amor de Dios». Ad. 
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<5 regla promulgada, y P or dltimo, e T® c ho 
sagrado é inviolable del hombre, c facul- 
tad de realizar lo justo, de acum o ■ 0 que 

el deber exige, con lo que la le> pi escribe y 
respondiendo á la existencia del Deber mis mo . 
Be esta suerte se concillan y armonizan 
también los resultados obtenidos por el método 
analítico y por el procedimiento sintético; así 
venimos á coincidir con lo que hay de Verdafe 
ro en el fondo de la opinión común acerca del 
Derecho, y de esta manera vemos la identidad 
de nuestra indagación con lo que la significa 
ción etimológica nos revelaba, indicándonos 
que el Berecho era. lo justo y lo recto , pues efec- 
tivamente se llama y es recto y justo en cuanto 


Brande. Ré/ormateurs et publicistes del'Europe, 1 )%$ 
septieme siéclé, París, C. Lévy. 1881, pág. 503. 

«Dios, como sér absoluto, es también el sér que 
líbre é infaliblemente cumple el derecho, y por tanto 
á la vez el que lo exige é impone. Dios muestra do 
quiera, y por tanto en la información del Derecho 
también, su poder creador como sabio artista, como 
autor ó dispensador del Berecho en el Estado divi 
no, como recto ordenador y juez del mundo. Todo 
derecho humano es, pues, también derecho divino 
(«derecho por la gracia de Dios»), el de los indivi- 
duos, las clases, las naciones, como el del prín- 
cipe.» Rodar. La idea del Berecho . Traducción del 
alemán por F. Giner, pág. 98. 
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se acomoda y ajusta á la ley moral, regla su- 
perior de toda justicia y universal principio de 
todo Derecho (1). 


1 1) Si el derecho, como facultad para un fin, su- 
pone indiscutiblemente en el individuo libertad de 
elección entre los medios que á semejante fin con- 
ducen, Y si la libertad es condición inherente y 
esencial á la voluntad misan, siendo la Voluntad 
una facultad ó potencia del alma, y además facultad 
Ubre, cuyo propio y natural objeto es el Bien, que 
precisamente constituye el fin del Derecho y cuyo 
funcionamiento depende de las representaciones in- 
telectuales, bien podría decirse que: 

El Derecho es la Voluntad conforme á la razón. 

Consideramos la Voluntad, no como tendencia 
ciega é inconsciente, según la supone Schopenliauer 
(Le monde com/me volonté et comme representation. 
Trad franc. de J. A. Cantacuzéne. Leipzig, F-A. 
Brockhaus, 1. 1, págs. 3, 5, 6, 437 y 438), sino como 
facultad de determinarnos á obrar en vista de mo- 
tivos. 


SEGUNDA PARTE 


* 


Consecuencias de la determinación precedente. 


* 

«La lucha es el trabajo eterno del Dere- 
cho. Si es una verdad decir: «Ganarás tu pan 
con el sudor de tu frente», no lo es menos aña- 
dir también: «Solamente luchando alcanzarás 
til derecho.» {R. von Ihering. La lucha par 
el Derecho.) 



6 


I 


El Derecho y la. Lby.-p BEO cupa.ciones 

VULGARES 


Dedúcense de la investigación que precede 
corolarios y cuestiones de grave transcenden- 
cia, cu} a soluc ión i- poce! menos que impo- 
sible si no se tomara por fundamento la doctri- 
na expuesta. . , g 

Por lo pronto, parécenos urgente la necesi- 
dad de amoldar el significado usual de la pala- 
bra derecho á la acepción en que la hemos de- 
finido, porque de lo contrario, se prescinde de 
su más esencial aspecto, y se le confunde, como 
suele hacerse, con el concepto de ley 6 con otros 
menos afines. Quizá no debiéra en os darnos por 
entendidos de que semejante confusión existe 
pero es tan corriente, que aun los tratadistas de 
más nota incurren en ella con frecuencia. 

Está admitido decin <¿el Derecho ^prescribe 
acerca de esta materia. . . . . » * « este acto no ha sido 
conforme d Derecho »j tiel Derecho rigente sobre 
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y //r rito etc.»; y en todas 
matrimonio y sobre con r p e recho en el con- 
estas frases no se aprecia^- ^ gent ido de regla 
cepto de facultad, sino p e e sta suerte, cuan- 

promulgada ósea de l0 que ¿ ^ 

. do tratamos de < es tas dos contradicto- 

Derecho, «««■£ segü n ]a cual el Derecho 
rías acepción • incipi o directivo de los actos 
es regla n ¿ pa i a bra, ley; otra, según ] a 

esta facultad, el poder moral 

del individuo para obrar con arreglo i esanor- 
Z á esa regla, y fundándose precisamente en 

ella misma; así es que, en tal caso el un dere- 
cho es norma ó principio del misino derecho que 
con diversa forma aparece; y como quiera q üe 
dentro de una sola definición del derecho ij no 
v Primario no es posible lógicamente compren- 
der ambos aspectos, los pensadores que aislada- 
mente se han fijado en uno de ellos no han po- 
dido menos de pecar, en opinión de la gene- 
ralidad, por el defecto de examinar el problema 
parcialmente y en una sola de sus fases. 

Mas si bien se m ira se comprenderá lo equi- 
vocado de tal acepción. El Derecho tiene una 


base propia, un peculiar y sustantivo conteni- 
do, que le constituye en concepto de valor in- 
discutible y de capital importancia, y no puede 
ser confundido con la noción de Ley, que á su 
vez tiene también su propio y lógico significa- 
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do. Hallamos dos conceptos: el Derecho y la 
JjCy, vemos que el primero se toma en dos 
acepciones; que en una de ellas, en la de facul- 
tad, tiene un valor propio y no puede confun- 
dirse con ninguna otra noción metafísica; y 
que en otra, invade la esfera de un principio 
extraño, sálese de su correspondiente círculo, 
y al penetrar en el ajeno pierde su verdadero y 
primitivo significado para tomar ó participar 
de aquél en quien penetra. Precisamente por 
eso, cuando el vocablo derecho pasa de ser idea 
de facultad a significar tanto como ley ú orden 
de leyes, pierde su exactitud primera' (1). ¿Qué 
deduciremos de aquí? Si observamos que en el 
segundo de dichos sentidos el derecho se con- 
funde completa y absolutamente con la ley, he- 
mos de confesar que, forzosamente, de las dos 
palabras que en tal caso se emplean para ex- 
presar un mismo objeto, una por lo menos ha 
de ser impropia, inexacta, falsa, y por lo tanto, 
inútil . Si el Derecho tiene un peculiar sentido, 
y la Ley otro diferente, ¿á qué confundirlos? ¿á 
¡qué emplear el primero para dar á entender lo 


(1) Por no tener en cuenta estas reflexiones in- 
curre Róder en el grave error de tomar nádamenos 
que como dato de conciencia la afirmación del Dere- 
cho como ley de vida. Yid. su Idea del derecho t edi- 
ción cit., pág. 60, 
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. Anñ se diría sólo con el 
que con mayor propie 

segundo? (1) entendemos que si en el 

Por estas jurídica no hay otro 

lenguaje usual . n se mej antes confusio, 

recurso que J r * n ^ en didas están, en el terreno 
delaRlosofla debe proscribirse en absoluto el 


m «La naturaleza nos grita que no fueron 1 0B 
. ( H, reB iguales en derechos jamas; y la razón nos 
dice en su apoyo que jamás pudieron serlo Porque, 
nué es el derecho? Cuando le define Burlamaqn i: 
«la regla que conduce al bien», no dice lo bastante, 
porque verdaderamente es: «el poder que se adquiere 
según esta regla». Poder de autoridad sobre las perso- 
nas siguiendo la regla de las costumbres; poder de 
propiedad sobre las cosas, siguiendo la regla del tra- 
bajo». (Vid. el curioso libro del abate Thorel, tita- 
lado: Del origen de las sociedades. Tomo primer o\ sobre 
la soberanía y los poderes. Donde se verá: el orig en 
cierto de las desigualdades , de las propiedades , de los 
derechos , de las autoridades , de los poderes, de las so • 
ber anías, de las ciudades , de las constituciones , de k 
vida nómada, de la vida salvaje, etc etc,, y se probaré 
invenciblemente : l.° Que los hombres jamás fueron 

iguales en derechos. 2. a Que jamás hubo pactos sociales, 
3.° Que jamás residió la soberanía en los pueblos. 4.° 
Que los soberanos la reciben de Dios , en toda propiedad, 
por derecho de nuestros padres primitivos; trad. caste- 
llana. Madrid, 1823, Tom. I, pág. 35.) 
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empleo de la palabra « derecho » en otro sentido 
que en el de «facultad»... (1). 

Esto sentado, pasaremos al exámen de las 
principales cuestiones que acerca ó con ocasión 
¿el concepto del derecho suelen presentarse, 

Y son: Si la coacción es ó no cualidad esencial 

M ) Loa ingleses han comprendido perfectamente 
la necesidad lógica de esta distinción; así es que 
iatnás emplean la palabra right (derecho) en el sen- 
tido de regla externa, sino en el concepto de facul- 
tad personal, y 4 veces en el de lo justo y equitativo . 

«J amin my right», «estoy en mi derecho»; « You are 
in ti e right», «tiene Ud. razón». Pero en la acepción 
legad el término usual y corriente es law (ley); por 
e9 o ellos no dirían como nosotros y otros pueblos 

neo-latinos: Derecho civil, mercantil, penal, inter- 
nacional, etc. [Civil, me canille , criminal , internatio- 
nal right), sino: Civil, mercantile, etc., lavo. Tampoco 
usan ellos la incorrectísima expresión (que tanto 
e ove entre nosotros) de: « con arreglo á Derecho », ó 
conforme con el Derecho », sino « con la ley», < laceor» 

Uno to law» . ■ , . t 

«The modera English uses right m the sense of 

faadty alone. The word larn howerer, in modera 

Enelisb. hes not the limitad senee ot gesetz (termino 

alemán), but is coextensive with the Latan jm, 

W hen the latter does not signify faculta». (Vid. The 

Standard lihrary ciclopaedia, of pohtical, 

mi. statistical, andforensic Knowledge, rol. 3. Lon- 

dón. 1849, palabra lm*) . - 
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del Derecho. Si My distinfón entre elúltim y 

ó viceversa. Si hay derechos absolutos t % ü 
derecho es privativo de los seres peí so nades . 


XI 


el derecho y la. MORAL [primera parte) 

la coacción jurídica 


Al observar ciertos tratadistas y juriscon- 
sultos la forma externa del cumplimiento <l fs H 
ley en la vida social, y al meditar sobre ciertos 
caracteres, ai parecer esenciales, que esta ma- 
nera de realización reviste, y sobre todo, al in- 
currir en la confusión de lo jurídico con lo legal 
4 que antt. s los referíamos, han tomado no po- 
cas veces por requisitos indispensables, condi- 
ciones que, si bien acompañan siempre al mismo 
Derecho, no le pertenecen en real dad intrínse- 
camente y notando que todas ó la mayor parte 
de las obligaciones jurídico-legales podían ha- 
cerse efectivas por la fuerza, es decir, que eran 
susceptibles de la aplicación de la violencia ma- 
terial cuando voluntariamente no se realizaban 
y cumplían, tomando los requisitos de la acción 
por la acción misma, dijeron: «la coacción es 
una cualidad esencial del Derecho, y lo es en 


«ti tu ye el principio 
tanto grado, cuanto que b]io . - ac j(5n estricta- 

directivo para dl ® t ‘ n f UI ol) jjgaci(5n puramente 

mente jurídica de la 0 ° 


“Tnestidn es esta con la que se enlazan dos 

mente ^ 4 continuación! 4 

Cber ’l • ¿En qué se distingue la obligación 
legal 'de la obligación nwrall ó lo que es lo 
mismo, segón se entiende generalmente, ¿en 
qué se diferencia el Jus propiamente tal, del 
Jülhos ó moralidad? 2.° ¿Puede afirmarse con 

verdad que el derecho sea la /«? 

Es bien sabido que ni entre los filósofos grie- 
o'os, ni entre los jurisconsultos romanos, ni 
entre los Santos Padres de la Iglesia y Doctores 


escolásticos, como tampoco entre gran parte de 
los filósofos modernos, se ha suscitado j amás 
discusión acerca i.Le la s&'pdTCicióvi entre el dere- 


cho y la moral; todos ellos han convenido fun- 
damentalmente en que el orden jurídico cons- 
tituye una particular esfera dentro de la gene- 
ral y total que comprende la moralidad, y en 
su consecuencia, que si bien la obligación ju- 
rídico-legal se encuentra adornada de caracte- 
res especiales que la individualizan y distin- 
guen, al mismo tiempo hay en lo esencial, cons- 
tituyendo vínculo común de todo deber, un 
fondo ético al cual no es racional desatender, 




r 




i 


* 
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C01 !°„ l, 0 ; Stel ; iOrmente se ha pretendido (1). 


baldea de la separación (no ya de 




mera 


(1) odo lo que en el hombre es resultado de bu 
naturaleza, sin eer contrario á la ley moral, consti- 
tuye un derecho.,. Es un error de Kant, profesado 
ya, como hemos visto, por Leibniz, separar total- 
mente el derecho de la moral y tratar del derecho 
natural antes que de la moral. El derecho supone la 
moral. Kadadelo que está prohibido por la Etica 
puede ser un derecho, aun cuando cada uno pueda 
y deba considerar como un derecho en otro todo lo 
que no constituye un obstáculo á su propia li- 
bertad.» 

«Todo lo que no está prohibido por la ley de la 
honestidad está en mi derecho, ya sea dentro de mi 
mismo ó fuera. Por ejemplo, si la ley moral no me 
impide la libre investigación de la verdad, esta in- 
vestigación está en mi derecho, exprese ó no mi 
pensamiento con palabras. Hé aquí un derecho in- 
terno que comienza y acaba en nosotros mismos, 
derecho que no hacemos valer ante los demás hom- 
bres, pero que invocamos ante el tribunal de nues- 
tra conciencia. Asimismo, el derecho de honrar á 
Dios según las luces de cada uno, no es solamente 
un derecho con respecto á la sociedad, lo es en sí 
mismo. En general, el libre ejercicio de todas nues- 
tras facultades, bajo la regla de la ley moráis es un 
derecho, aun cuando no se manifiesten estas facul- 
tades por actos externos.» (Paul Janet: Reme criti- 
que, vol. VI, páginas 46 y 47.) h 
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, Derecho aparece con 
distinción) entre Moral y la Iglesia y el 

las doctrinas que al con ' ti(ja de un monar- 

Estado en la autoridad ei orden moral 

ca omnipotente, subor 1 . ndo entre sí á los 
al propiamente socio, , de ¡a legalidad sin 

súbditos por el mero ^ car ácter superior. Y 

consideración a gao- ^ apre ció como pro- 
desde el :no ™® híeto de la ciencia jurídica la 

pi0 y exclus1 ' ° , t b d el ho tabre , llegó fácilmente 

felicidad ter Derec ho había de limitar 

^intervención á los actos externos y su scepti- 
Hes de coacción legal, circunscribiéndose la 
Moral al foro interno y & las relaciones de con- 
vencía: esta fué la doctrina de Gromo, de Puf. 
fendorf de Heinecio, de Thomasio y otros va- 
rios (I) Mas no tuvieron en cuenta que al di- 


(1) Y Le droil | de \ laguerre \ et de \ la paix \ par 
i Rugues Groiius. 1 Nouvelle traduction | par | Jean 
Barbeyrac \ Profese eur en Droit d Groningue, et Mem- 
ore de la Société \ Royale des Sciences d Berlín.— Ateo 
les Notes de VAuteur méme, qui n'avoíeni \ point encore 
paru en Francois\ et de Nouvelles Notes du | Tra- 
dueteur. | A. Basle. | Chez Fmamel Tourneisen \ 
M. DOC.XLVL (1746.) i Dos volúmenes en 4.° con el 

retrato del autor. V. passim. 

Le droit \ de la ¡ F ature [ et des gens i | ou j Syste • 

me general \ Des Principes les plus importans j de la 

Afórale, de la Jurisprudence , [ et de la Politique. | Tra- 
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vcrciar radicalmente el Derecho de la Moral, 
lo separaban y divorciaban asimismo de toda 
idea religiosa, llegando hasta el extremo de 
afirmar el primero de los autores citados que 
«todo aquello que acerca del Derecho puede de- 
cirse tendría lugar si Dios no existiera, ó si, 
aun existiendo, no se cuidara de las cosas hu- 
manas» (1), cuando precisamente si Dios no 
existiera desaparecerla todo derecho y toda 
libertad, en cuanto quedarían borrados todo 
criterio y toda norma seguros paTa discernir lo 
justo de lo injusto, y en su consecuencia para 
encaminarnos al fin, que es el bien (objeto del 
Derecho). 

Todavía hay un representante más genuino 
de esta tendencia, que es Alirens. Para este dis- 
tinguido escritor la diferencia esencial entre 
M oral y Derecho estriba en que la primera con- 

duit du Latín de feu Mr. | Le barón de Pufendorf , | 
par Jean Barbeyrac, Professeur en Droit \ et en His- 
toire á Lausanne, ] etc. A Atnsterdam. j Chez Pie- 
rre de Coup. 1712. \ Dos volúmenes en 4.° con el re- 
trato dpi autor. Y. passim. 

Chr. Thomasius: Fundamenta juris natura et gen- 
tinm Halae, 1705. Y. lib. I, cap. 1Y, §§ 61 y ss. 

J. G. Heinecio: Elementos del derecho natural y de 
gentes. Yersión castellana, lib. I, cap. I, § 7. 

(1) Hugues Grotius: Le droit de la guerre et de la 
paix, edición citada, pág. 10, § 11, vol. l.° 
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•o ton sólo la intención del que 
sidera y aprecia tan ^ determina k realizar 

obra, en cuanto sin otro extraño mó- 

el bien por el bien a lg-uno, en tanto que 

vil ni éstimuto m exaTnln a únicamente las 

el Derecho consideraci6n á la inten . 

acciones ex con que se realizaron, con 

ción buena sfera de las relaciones exter- 
tal de que ^ origine perturbación de nin- 

DaS s 'clase v que así como el legislador nunca 
febe penetrar en el sagrado de la conciencia 
individual, así tampoco debe tener en cuenta el 
moralista otra cosa que el móvil concreto que i 
la ejecución del acto impulsó (1 i. 

Lo cierto es 1 ¡ n , 0 ficto co/z/o? itig & (l&y seño |gQ 
el impropio sentido de ley) viene á ser sinóni- 
mo de acto justo, porque se cree con razón q ue 
el Derecho debe ser algo esencialmente bueno 


(1) Vid* Couts dt dvoit nciíuTcl ou ds philosophtB 
dudroit, par H. Ahrens. druxelles, 1860, págmas 

159-165. 

M. Ferrae, haciéndose eco de esta doctrina, dice 
lo siguiente: «La moral tiene más extensión que el 
derecho; comprende los deberes de toda especíenlos 
deberes exígeles y los deberes no exigibles, los de- 
beres de derecho y los deberes de virtud; el derecho 
no se refiere más que á los deberes exigibles.» 
(Yid. su obra Lo* Philosophie du dtvoit.) 
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y esencialmente moral, cualidades que motivan 
y explican su exigibilidad. Así, pues, sólo átí- 
tu o l me io bueno para un fin bueno también 

! ' 1 M s í ;i eclamarse una determi- 

nada prestación ó cosa en virtud del Derecho, 
y asi, cuando falte alguno de estos dos elemen- 
tos: la bondad en el fin ó en la intención, y la 
conveniencia natural de los medios ó actos ex- 
ternos, no podrá en modo alguno sostenerse 
que el derecho exista, porque «la justicia es 
virtud moral que en la voluntad radica (por 
esto filé definida: constans et perpetua voluntas), 
y por consiguiente, si la voluntad del que eje- 
cuta un acto moralmente justo, no es justa, 
como de hecho no lo es cuando obra á impulsos 
de algün motivo contrario al orden moral, el 
acto mismo, en lo que tiene de más íntimo y 
vital, es también injusto ó contrario al dere- 
cho (1)*» 

Tan cierto es esto, que los Tribunales de 
justicia, en el desempeño de sn augusta misión, 
han de tener siempre muy en cuenta los móvi- 
les, la intención del culpable, como elemento 
indispensable y circunstancia importantísima 
para la imposición de la pena justa y propor- 
cionada, pues que implicaría la mayor injusti- 


(1) Orti y Lara, Introducción , etc.,pág. 31. 


i v -misma re- 

cia el medir ó tod °®?°* * n tene r presente el 

gla de los W*»«£ ol , ¿ perversidad ó depra- 
grado mayoi mn-ral. Otro tanto aconte- 

vación de su sentí ¿ otra CO sa es el ani- 
ce en el Derecho 01^^^ ^ ^ ^ 

mts 9 * le ^. e “ en s a ble de la posesión sino la 
requisito im p ¡tiva tiene necesidad de 

buena fe < l ue se halla persuadido de 

SUP0 ^ee con justo titulo? Y no cabe la réplica 
deque no le es posible al juzgador penetrar en 
in esfera íntima de la conciencia, refractaria i 
toda extraña investigación y á todo análisis, 
porque aparte ele que la misma dificultad ten- 
dría el moralista, es evidente que la naturaleza 
de lo interno se revela y manifiesta siempre por 
medio de lo externo, y aunque estos medios de 
conocimiento sean en cierto mudo impertcctoé, 
siempre se da correlación y armonía entre la 
resolución interior y el acto exterior que la co- 
rresponde, siendo por otra parte evidente tam- 
bién que la justicia de la acción permanece 
siempre tal, apreciémosla de uno ú otro modo, 
juzguémosla acertadamente ó con inexactitud. 

Tampoco juzgamos exacto, como algunos 
sostienen, que la Moral se refiera inmediata- 
mente al individuo y que el Derecho procure 
más directamente el cu i nplimiento del fin so- 
cial porque el bien lo mismo se da en la esfera 




jndh iductl que en i as relaciones sociales, pues 

qU f 1 P ; C a ept0S morales tienen aplicación k 
todos los ordenes de la vida humana. 

Procede a nuestro juicio el error que comba- 
timos de considerar parcialmente la cuestión 

de apreciar un aspecto aislado del problema. 
Moral y Derecho coinciden siempre en un pun- 
to: ambos tienen un mismo origen y un mismo 
fundamento, y se dirigen á la consecución d© 
idéntico fin. ^ ^ ¿ 

Pero ¿querrá decir esto que no exista dife- 
rencia alguna entre la obligación que nace del 
Derecho y la que arranca de la Moral, es decir, 
entre la obligación Legal y la obligación motciI? 
De ningún modo; toda obligación legal es á la 
vez obligación moral, y esta conformidad es 
precisamente lo que le atribuye su justicia y su 
fuerza intrínseca de obligar; pero no puede 
afirmarse otro tanto en sentido inverso, porque 
la obligación legal puede hacerse efectiva por 
la coacción ó fuerza física, lo cual no acontece 
con el deber simplemente moral. Nótese la for- 
ma en que enunciamos el pensamiento: «la 
obligación legal puede hacerse efectiva median- 
te la coacción física», pues, á nuestro entender, 
esta es la clave para vencer la dificultad del 
problema. 

¿Será exacto, por consiguiente, afirmar que 
la coacción física es nota esencial del Derecho 1 ? 

7 


98 


• in fuera le acompañaría en todos 

No, porque silof ^ desu existencia y 
y cada »“ 0 ¿ e uo Sliced e. La fuerza ó virtud 
desarrollo, lo c propia naturaleza, 

■rtSgWsSSW “ - * 

Í ti d sea á su esencia propia, que es m mu . 
de , f ’ 1 Q la ley natural de la cual directa 6 

indirectamente procede. Aquél es como deci*. 

“ S, sino moral, facultad á cuyo servicio po . 
dA encontrarse en determinadas ocasiones la 

fuerza física; es un poder moral irrefragable, 

como acertadamente advierte Taparelli. dalo 

indicábamos al tratar del derecho como facul- 
tad: no hay nada más opuesto al derecho mismo 
que la fuerza material ó violencia física , pues 
el uno representa lo justo en si, y la otra lo 
mismo puede emplearse para el bien que para 
el mal, en cuyo último caso, significará preci. 
sámente el elemento contrario, frente al cual 
proclamaremos siempre como título protector 

el Derecho. 


Considerarle, por lo tanto, como uu simple 
poder, sin determinar su legítimo y Latural ob- 
jeto afirmar que la foi ce pálmele d) oil, como 
hacen Spinoza, Schopenhauer, Bücher, Conta, 
y la escuela histórica alemana, rememorando 
las doctrinas en otro tiempo defendidas por Ho- 
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tibes (1), es tener sólo 



en cuenta una faz de la 


«Es cierto que l a natni-u» 1 ’ ., 

i + rt tiPT^nn ia naturaleza, considerada en ab- 

B0 luto, tiene un derecho soberano sobre todo lo que 
eB ta en su poder, e 8 decir, qlIe e l derecho de la na- 
turaleza se extiende adonde alcanza su poder. Ahora 
bien, el poder de la naturaleza es el poder mismo 
de Dios, que posee un derecho soberano sobre 


todo. 

Pero la potencia universal de toda la naturaleza 
no os sino la potencia de todos los individuos re- 
unidos; se deduce, por tanto, que cada individuo 
tiene un derecho sobre todas las cosas que puede 

alcanzar, es doc-ir, que el derecho de cada 'uno se ex- 
tiende hasta donde se extiende su poder determinado, Y 
como la ley supienia de la naturaleza es que cada 
cosa trate de mantencise en su estado en tanto que 
está en sí, y no teniendo razón sino de sí misma y 
no de otra cosa, se deduce que cada- 'individuo tiene un 
derecho soberano á esto , según ya dije: es decir , á existir 

y á obrar según la determinación de su naturaleza 

Así, ¡mes, el derecho natural de cada hombre no se 
determina por la sana razón, sino por el grado de 
su poder y de sus deseos». Spinoza. Tratado teológi - 
co-político , cap. XYI (versión del Sr. Reus y Baha- 
monde). De esos principios concluía Spinoza: aque 
cada cual puede obrar con dolo , según el derecho de na- 
turaleza, y no estar obligado á los pactos , sino por la 
esperanza de bienes mayores ó de más grandes males » y 
« que la suma protestad no está obligada por ninguno., ley, 
y que todos deben obedecerla en todo'S). (Id-id. ) 
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cuestión, una 

S " *» decla PaScal - ¿ 
fiYtP- la fu erza sin la justicia, es tiránica. 

Ks p'reeóso', pues, roner juntas la justicia y , a 
íferza v para esto hacer que lo que es justo 
sea fuerte, y lo que es fuerte sea justo». 


«En el mundo humano como fea el animal, 1 0 qtt , 

reina es la fuerza y no el derecho El derecho ío 

es más que la medida del poder de cada uno». Sch ^ 
penhauer. Parergay paralipómena. Aforismos sobre 
la sabiduría en la vida. 

«El derecho es el efecto anticipado de la fuerza 
ó el efecto directo de la amenaza de la fuerza, 5 
equilibrio de las fuerzas conscientes (reales ó im a . 
ginarias]». Conta. Les fondements de la Me'tapky. 

sigue. 

aCuando la fuerza causa es .ado, la- fuerza es el 
derecho en la razón y en la historia ». Sr. Cánovas de! 

Castillo. Discurso pronunciado en el Congreso de l os 
Diputados el 7 de Mió de 187(3. 

(1 «La idea del derecho (para no habí r más qu e 
de la idea) está tan lejos de ser la de la fuerza, q Ue 
nunca surge con mayor energía como en presencia 
de la debilidad. 

Si el derecho es un poder, es en nuestro espíritu 
el poder de los débiles como el de los fuertes. Sin 
duda alguna, por lo mis ¡no que el derecho es ideal, 
debe ser también en caso necesario la fuerza real; 
pero aunque estuviera solo, para nuestro pensa- 



A * , ? id, UO 6S 

cua . 7 ' 1 111 l,ll > ¡ ero á veces constituye per 

acadens una nota característica del ejercicio 
de) Derc cho, siempre que se trate de un dere- 
cho Ugal o reconocido por la ley escrita, que lo 
Justo \ o Moral no se diferencian esencial- 
mente; y, por último, que siendo él Derecho 
una facultad moral que á seres libres corres- 
ponde y pertenece, mal puede sustentarse con- 
sista en la fuerza física, sin desconocer aquello 
que precisamente constituye su especial ca- 


rácter. 

«jN~o puede elegirse camino más llano y se- 
guro para descul >rir los primeros principios de 
las leyes (decía el ilustre jurisconsulto francés 
Domat), que suponer dos primeras verdades 


que son simples definiciones: la una, que las 
leyes del hombre no son otra cosa sino las re- 
glas de su conducta, y la otra, que esta.conduc- 


xniento sería todavía el derecho, Bería todavía el de- 
recho uno y total». 

A. Fouillée. L'idee onoderne du droit en Allemag- 
ne, en Anglelerre , et en F ranee. París, Hachette et 
CM 187S. 1 vol en 8.° Vid. pág. 59. — Conf. Fisio- 
logía del derecho , por el l)r. S. Stricker, profesor de 
Patología en la Universidad de Yiena Traducción 
del alemán por ?. horado . Madrid, Victoriano Suá- 
rez, 1S96. Págs. 5 y 107. 
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ta no es otra cosa sino el camino del hombre 
hacia su fin. Para descubrir, pues, los pnmero s 
fundamentos de las leyes del hom re preciso es 
conocer cuál es su fin, porque su destino par a 
este fin será la primera regla de la senda y 
los pasos que á ella conducen, y, por consi- 
guíente, su primera ley y el fu lamento de 
todas las demás. Conocer el fin de una cosa es 

simplemente sal r / a que ba sido hecha, y 

se conoce esto si al ver cómo está hecha se des- 
cubre á qué puede referirse su estructura, p0N 
que es innegable que Dios ajusto la naturaleza 
de cada cosa al fin para el cual la ha desti 
nado (1).» 

«La ley moral y la ley humana (escribe Me 
ric) expresan un mandamiento y se refieren 4 
la voluntad; una y otra tienen por fin i a 

ción de la voluntad hacia el bien, y si no tuvie' 
ran una acción común, ¿cuál sería la suert¿$¡l 
hombre, solicitado en un sentido por la j P 
moral y en otro sentido opuesto por la ley c j 
vil? Así, pues, el legislador y el juez ¡ . 
inspiran en la realidad de las cosas no olvidan 
jamás la unión de la moral y del derecho' no 
basta á la imparcialidad y á la rectitud de su 
juicio el comprobar el delito material y laao* 


(1) Domat: Traité des lois , cap. I. (Apud Meric: 
Errores sociales de nuestra époea , pág. 302 ) 
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ción externa, necesitan penetrar también en la 
conciencia (1).» 

En principio, cabe, por lo tanto, afirmar lo 
' siguiente: Siempre que hallemos algún obstáculo 
en el ejercicio de nuestro derecho podremos opo- 
nernos á él por medio de la fuerza. Diada, en 
realidad, puede objetarse al principio absoluto; 
si todo derecho es moral, si su ejercicio, en 
cuan t u se encamina al bien, no es más que el 
acatan ¡ u la ¡ivina voluntad, entonces 
podemos y de^ «emos arrostrar toda clase de pe- 
ligros por su defensa, en la completa seguridad 
de que obramos moral y religiosamente, 

Pero hemos hablado antes de un derecho 
legal', que puede hacerse efectivo por medio de 
una coacción legal también (2 ). Ahora, pues, el 


(1) Vid. su excelente obra: Errores sociales de 
nuestra época , traducida por D. Enrique Muñiz. Bar- 
celona, 1888, pág. 335. V. también su estudio.* Bu 
droit el du devoir. 

(2) «Si pretendiéramos determinar en términos 
generales los límites que separan el derecho de la 
moral, diríamos: Pertenecen al derecho las reglaB 
cuya observación parece tan importante, que si no 
fueran guardadas no podría subsistir la sockdad 
sin que los individuos disminuyeran en número y 
en calidad. Corresponden á la moral las reglas cuya 
utilidad es menor ó menos cierta, y aquellas para 
cuya observancia el empleo de la coacción presen- 
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Derecho puede no estar sancionado poi a ^egig.. 
lación positiva, antes bien, reprimí o violen- 
ta y arbitrariamente por ella, y en a caso, 
¿qué ocurrirá? Que seguiremos poseyéndolo 
contra toda clase de negaciones, que esta- 
rá su ejercicio á nuestra disposición, y qu^ 
cuando creamos conveniente desairollarloj pop 
tratarse de supremos intereses, ó de otros mó- 
viles puros y justificados, lo liaremos, quizá in- 
curriendo en la penalidad de la legislación po- 
sitiva, pero sin ir contra la ley , porque no es 


tana más inconvenientes que ventajas.» (J. q. 
CourceMe Seneuil: Préparation ¿t l'étude du droit 
Etv.de des principes, darís, Guillaumín el Cié., 1887 ) 
Paréeenos que la diferencia no está aquí debida- 
mente justificada; el criterio de la utilidad y de 1» 
mayor ó menor importancia no puede servir de base 
para la determinación de esta diferencia; la moral 
prescribe al hombre la lealtad y la verdad en todos 
sus actos sociales; ¿quién dudará de qué esta reo-la 
és de capital importancia? ¿No es cierto que sin 
ella las prescripciones jurídicas, por muy p re _ 
visor que haya sido el legislador al determinarlas 
resultarán siempre ineficaces? ¿No es manifiesto 
que lo que con frase demasiado débil se califica de 
irregularidad en !a conducta y en las relaciones so- 
ciales, es el mayor obstáculo que puede encontrar 
el mantenimiento de la justicia? Sin esta moralidad 
¿podría subsistir el orden social y jurídico? 
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nn sp dirio-p n i T ■ 10 se encamina y ordena, y 
no s . inge al bmn quien desconoce ó nie^a el 
camino para cumplirlo m tW«,« f 

una posición del individua i > ^ pues, de 

ral é innato; otro, el de obedecer á la ¿2^ 

* ^ á en semejante oca- 

sión, no tiene otro justificante que ei qnia no~ 

minor leo del gobernante; aquél tiene á su lado 
el imperioso deber de realizar el bien, de acuer- 
do con la suprema voluntad de Dios. Pero ¿quid 
esl urilas? ¿Qué es el bien en semejantes casos? 
Frecuentemente, en estos momentos de verda- 
dera angustia para las Sociedades, suele oscu- 
recerse la exacta noción de aquel principio. Lo 
que positivamente es, tarde ó temprano se hace 
sentir por sus efectos en las Revoluciones. 

Ese sentimiento de la inviolabilidad del De- 
recho, esa firmísima creencia en la necesidad 


de mantenerlo á toda costa incólume y de lu- 
char constantemente por su soberanía, es lo 
que distingue y determina los grandes camote - 
res morales, tanto individuales como colectivos. 
Personalidades ó pueblos que indiferentes ó im- 


(1) Por algo diio Cristo en el sermón de la Mon- 
taña: «Bienal) enitir ados los que padecen persecución por 
cansa de la justicia, porque de ellos es el reino de los 
cielos.» (Mat., Y. 10.) 
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.al' 

1 atropello de sus más sa- 

pasibles contemplan ® ® ntí ¿ en contra más qu e 
grados derechos sin ^ laroe ntaciones, sin pro- 
tímidas cuanto est res tablecimiento de \¿ 

curar A todo *”“¡0 de la legalidad contra las 
justicia y e im P e j r a corrupción y las iniqui da . 

fcHef despotismo; personalidades ó pueblos 
nueí signados esperan su regeneración de ex- 

que resi„ haber perdido la fe en 

traños elementos, pni 


tra "“ 0 7n m que primero debe fundarla el sér ra- 
cional; personalidades ó pueblos que lejos de 

’ „ Ariamente el pan con el sudor desi, 


Mouak «wsonanuww» - ,•»— » 

ñuscarse diariamente el pan con el sudor de Su 

ostro pídenlo y espéranlo de sus gobernantes, 

ntendiendo puede proporcionarles otro la sal- 
ación que por sí mismos no supieron ganar, 
on pueblos y personalidades llamados á des- 
parecer ignominiosan o de la historia, sin 

eiar tras sí elemento transcendental alguno 
ara el progreso le la Humanidad. En ellos la 
ivilización, las artes, la vida toda, en loque 
más excelente tiene, serán prestados y a l- 
enticios, y el Derecho, en vez de nutrirse con 
avia nacional y vivir vida propia, será un De- 
echo de copia y de imitación (1). 


(1) AI mal no opongas mal, sino sólo bien, de- 
jando á Dios el resultado. 

Así, combatirás el error con la ciencia; la feal- 
dad con la belleza; el pecado con la virtud; la ia- 


cor con la bene B 1 tlCia; el odio con e l amor; el ren- 

vanidad con la ° tí , rLCia; la P ereza con el trabajo; la 
• , v , modestia; el egoísmo con el sentido 

soc y la moderación; la mentira con la verdad; la 

provocación con la firme serenidad y la igualdad de 

animo; la ma Upidad con la tolerancia^ tagraü- 

tud con la nobleza; la censura con la docilidad y la 

reforma; la venganza con el perdón. De este modo 

combatirás el mal con el bien, prohibiéndote todo 

otro medio. 

Al mal histórico, que te alcanza en la limitación 
del mundo y la tuya particular, no opongas el eno- 
jo, ni la pusilanimidad, ni la inacción, sino el áni- 
mo firme, el esfuerzo perseverante, y la confianza 
hasta vencerlo con la ayuda de Dios y de tí mismo»! 
Krause, JdcoX de lo, HuiUQAiid&d, ed. cit-, , pág. 101. 


el derecho \ la 


uo ral ( co ncluszón ) . 


Sea cualquiera el sentido en que la Moral se 
tome, es indudabl¿ su íntima analogía con el 
Derecho, puesto que ambos tienen idéntica 

finalidad. . . 

: Si consideramos la Moral < omo icncin de 

la Voluntad, de sus inclinaciones y de sus há- 
bitos, es patente que en tal caso tiende á ase- 
gurar el 'bien por medio de las buenas costum- 
bres. que no es, en otros términos, mas que la 
constante práctica del Derecho. 

Si la aceptamos como la voluntad en su rela- 
ción al bien , la mencionada analogía se acen- 
túa todavía más, pues en tal concepto apenas 

cabe establecer entre ambas nociones distinción 

alguna. Todo acto Que realizamos en uso de 
nuestro derecho es acto moral , y viceversa, todo 
acto moral 2 )uede realizarse con pfirf seto dere- 
cho (1). 


(1) «El derecho es toda facultad cuyo ejercicio 
está aprobado por las leyes de la naturaleza y de la 
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Mas si tomarnos la moral como ley formula- 

, a en . a COnc iencia del hombre, entonces se di- 
eren < ía mucho del Derecho. En esta acepción, 
la Moral es la regla, la norma, el principio, la 
my i c a justicia y de la bondad de los actos 
humanos, y el Derecho la facultad incontesta- 
ble que hay en el hombre de ajustarse k esa re- 
gla. La Moral ofrece siempre al acto una sola 
de sus fases, el Derecho lleva á él la intención 
que acompaña al mismo hecho jurídico, que 

sociedad Todo lo que las leyes de nuestra natu- 

raleza permiten es justo, y todo lo que prohíben es 
injusto. Una sociedad que derogase estas leyes tra- 
bajaría en su ruina Por otra parte, se sigue tam- 

bién que una acción aunque prohibida por la ley ci- 
vil, puede ser justa cuando es conforme á la ley na- 
tural. Entonces, aunque justa, es ilícita. Igualmen- 
te, una acción es injusta cuando prohibida por la 
ley natural, es ordenada ó permitida por la ley ci- 
vil, y en este caso, aunque injusta, es sin embargo 
licita, pues la injusticia está de parte del legislador, 
que viola una ley anterior á toda autoridad humana, 
y de la cual ni aun la voluntad de la sociedad tiene 
jamás el derecho de substraerse.» La Política \ na- 
tural | ó | Discurso sobre los j verdaderos principios 
del | gobierno. \ Le da á luz \ Don Ignacio | García 
Líalo. \ En Mallorca | Imprenta de Miguel Domin- 
go . | Año 1811. i dedicada áD. Manuel José Quinta- 
na. Un tomo en 8.° de 228 págs. Vid. las págs. 37 
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• pt* la norma de ante- 

no puede realizarse sin tener a 

mano conocida. cuando no son 

La Moral y el 1 Deredw, w ^ “ 

idénticos, coinciden ^ ^ ■^¿ l0 de la Moraí[ 

nunca puede «U . ¡te Por otra parte, la 

ÍSSSSffSSi * .. «*»*. ■» 

2r delegada ni renunciarse, mientras que Stt 
congénere puede hacer lo uno y lo otro en di- 
versos casos y ejercitarse en otros casualmen- 
te- por eso en su ejercicio hay que tener en 
cuenta la intención, y aunque ésta, fuera de la 
exclusiva que el hecho lleva consigo, puede no 
existir, siempre puede averiguarse; porque to- 
dos llevamos en nuestro interior la misma me- 
dida y la misma facultad. Además, las relacio- 
nes de carácter moral se extienden á una esfe- 
ra más amplia que las puramente jurídicas. No 
3a be, por ejemplo, que uno cometa injusticia 
respecto de sí mismo, porque nadie puede que- 
rer perjudicarse deliberadamente. N adié ataca 
íu propia honra, ni roba sus propios bienes, y 
;in embargo, puede uno conducirse inmoral- 


mente consigo mismo. 

Pero .la cuestión no es tan sencilla ni termi- 
na aquí. Es preciso deslindar también la dife- 
rencia entre la obligación estrictamente jurí- 
dica y la obligación puramente legal. ¿En qué 
se distingue una de otra? ¿En qué se diferencia 
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el fus propiamente tal del Etilos ó moralidad? 

orno carácter distintivo de lo que impro- 
piamente llama obligación juridica, señálase 
frecuentemente la exigibüidad , y se dice: «el 
acto e c ai limosna á un pobre, por ejemplo, es 

U n acto moral, pero no jurídico, pues no pue- 
de hacerse efectivo coactivamente; no existe, por 

tardo, aquí, obligación j urídwa^ sino obligación 
ffiQ 1 } al • Ahora bien, contestaríamos nosotros, 
refiriéndonos al mismo ejemplo: Moral y Dere- 
cho concurren en el acto de la limosna; la una, 
como principio, el otro, como actividad', pues 
qué ¿no se ejercita realmente un derecho al so- 
correr al necesitado ¿ Y si se ejercita, ¿qué se 
pretende deducir del hecho de que este último 
no pueda hacer efectiva la limosna acudiendo á 
los Tribunales? ¿Será lógico afirmar que no se 
trata de un acto jurídico? ¿Cómo no, si se reali- 
za en perfecto y legítimo ejercicio de un dere- 
cho individual? Luego la exigibüidad no puede 
diferenciar el Derecho de la Moral más que apa- 
rentemente, y aun as: la diferencia principal 
no estriba ni mucho menos en semejante ca- 
rácter (1). 


(1) «Le droil (dice Mr. Belime) trace done á 
lhomme la ligne de Fobligation; la morale fait bri- 
11er á ses yeux un but plus élévé et plus noble, ce- 
lui de la vertu» (Philosophie du droit , vol l.°). El de- 




• I * 
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Nace esta oxidad 

desvauecer para entender el * 

O’nnión (ó sea de deber j, j ^ UIL ~ 

catt o de /«r *««», se toma ya como sinónimo 
de derecho y sobre este supuesto se juzga q Ue 
puede emplearse reciprocamente un término 
por otro. Pero el Derecho no puede confundirse 
con el Deber, ni cabe sustitución reciproca, sin 0 
se quiere perjudicar en lugar de favorecer l a 
perfección del hombre. El Derecho exige el i ne . 

r — i — « crti» T*oíili , 7íírln rlp nrroml. 


perceccum u.c* 

ln dible Deber para ser realizado de arreglar su 
acción á la ley, y como la consecución del bien 
que persigue no se puede alcanzar de otro 
modo, se sigue que puede definirse el Deber, 
la conveniencia de los medios con el fin, ó j a 
conexión del motivo con la acción; pero que <l e 
todos modos, adquiere el carácter de necesidad 
moral que excluye el Derecho por lo mismo q ue 

_ “f m j * 


ís facultativo . 

_ m fl 


f tu& ii/VVWVV H/* 

Sólo el olvido de esta distinción que separa 
1 uno del otro, explica el que se hable de do™ 


cho subjetivo, derecho objetivo, etc., como si el 
Derecho no fuera siempre personal y subjetivo. 
Oí ra cosa diríamos si el confiicto se presen- 


recho no establece ni establecer puede obligación, 

alguns , porque esto es obra de la ley ; su objeto, el 
bien, por ser el mismo, es á la vez tan noble, tan 
elevado, tan sublime como el de la Moral. 


wi cir j no 6ntr0 

moral y ley posUinJ 7 dereoh °, sino entre ley 
En este cato, S es “sa muy distinta, 
tinguir una babrá P ara disí 

hgalf (1). Un efemnln f deUnaobli ^ aciÓ11 
cía. Nuestra dÜ ' eren - 

(1812) consignaba en su art 6 l 0 Ucl6n de 0adlz 
de la patria es una de inc V ■" •’ ? Ue <íel a ® EK)r 
nes de todos los escoles Hf 8 ° bUgaci °- 

] _ 7 íenencos» .2), En este caso, como se 

{1} Nótese que no hablamos de nhlír>** • <■ 

■(tica, porque entre Moral y Derecho el £* C ^ n /* rt - 
se presentaría jamás. b ° el confllc ‘° no 

Esta distinción entre lo iurfki™ i ? 

« p- n¿íSiSS ti&» : 

#*? mral de ,! a ,n P i c 

SBOf xoAx^ov 4 S 

*&*"* |i£V & * el ctk!v . U & n„ yl 

S**’ u é<raMl1 ** Wnxoo.» Iaiblich 

De Pylhagorua vita , g m (Bibl. greco-latina de 

Didot.) id. también Ai istóteles: Moral á Nicoma- 

co, v. 

fl a “ 0 ' á la patria y la justicia (decía el 
diputado Si. Villanueva en la sesión del 2 de Sen 

tiembre de 1811 ) son yirtudes interiores que no son 
objeto de las leyes humanas, y así no deben consi- 
derarse como necesarias para expresarse en un ar- 
tículo de la Constitución. Las obras relativas á és- 
tas virtudes las modera y regula la legislación ci- 
vil y criminal; de consiguiente, eso será aquí una 

8 
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, /\KH ítrcíóh que innegable* 

ve, trátase de una obliga . . 

S.C! 2» S • - f 5E 

sa Vr sg 

ti va? Evidentemente no, 3 P U1 r 

ñas poco ó nada caritativas, poco ó nada justas 
moralmente, á quienes no por eso impondrán 
nenas los tribunales, siempre que los actos de 
que se trate no trasciendan de esa esfera y de- 
generen en perturbaciones del derecho ajeno. 
Supongamos, por el contrario, que no se trata 
’ de esa obligación, sino de otra distinta, verbi- 
gracia, de la obligación que tiene todo español 
de servir á la patria con las armas cuando sea 
llamado por la ley, ¿.Que ocurrirá si desa iende 
el precepto y deja incumplida la obligación? 
Pues que se verá sujeto á la penalidad que la 
ley determina, cayendo enteramente dentro de 
la jurisdicción de las prescripciones legisla- 
tivas. • ¡jiB; 


excelente lección de moral, pero no nn punto de 
Constitución.» 

«Se puede impedir á los hombres el ser injustos 
y dañar á sus semejantes, pero no se les puede obli- 
gar á ser virtuosos y felices » Dr. Brown: Conside- 
raciones sobre las relaciones que unen á los hombres en 
sociedad. Versión de D. Y. de O. Cádiz, 1813, pá- 
gina 111. 


con la otra, es t 0 es í pa f amo S lina obligación 
obligación legal con la 

deincumpliini’. ‘ narem °scómo en caso 
sanción en los dos se £ uram ente la 

se manifestará sieXT^ C 60 , el se ^o 

física (1), -porque es precisan o! •' ? coacción 
tintivo de toda obligación Carácter dis ‘ 

tible de sanción físicamente coactiva* ó SUSCep ' 
gible en el orden real. En este seuii'í ^ 
podemos aceptar como criterio distint ^V" 68 ’ 

y otra obligación la exigüidad, que si noT 

das las veces acompaña ,wir 4 s no to ~ 
no es necesaria, á lo ’menos^ 
acompañar al cumplimiento del debí ¡5?“ 
Mas esta distinción só ] 0 concierne áff; 
m de la cuestión. En cuanto al fondo, p a £e' 
nos podría o currir la siguiente pregdta^Cuái 

(1) La idea de coacción es, por el contrario se- 
gún Ch. Henouvier, contradictoria con la id ’ 1 
derecho «La razón (dice el escritor francés) es para 
cada individuo la única ley de su libertad; si sopor- 

ta otra ley es en parte por su falta personal y en 

parte por la alta de sus semejantes. Al estado de 

paz reclamado por la razón han sustituido las na 

sienes humanas el estado de guerra. Esta situación 

belicosa no puede cesar por iniciativa de hombre 
alguuo.» 
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- ..-i exiaiUUdcid dei de- 

es la razón que justifica « J 

ber lega! de deber sólo se 

Como quiera que este dedo el íVmVo 

uresenta viviendo el hombre en sociedad i nica 

iferT eu ]a cual puede hallarse sometía su 
actividad á leyes positivas 

Te ér humano y en la ineluctable necesidad 
de una autoridad política. Dondequiera qug 
nresenta la Historia una agrupación de hom- 
bres encuéntrense autoridad y leyes, y de la 

existencia de éstas se sigue la necesidad de 
exin-ir su cumplimiento cuando voluntaria- 
mente no se acaten. Podrá, quizá parecer sobra- 
do general el fundamento señalado, pero en- 
tendemos que la censura alcanzaría á todo la- 
conismo empleado para la solución del prcble- 
ma jjáse acudido al cohis&n,tw¡iÍ6%to como base 
para justificar la exigibilidad de determinadas 
prestaciones, y si bien es cierto que la dificul- 
tad no existe cuando ese consentimiento fué 
expreso, reaparece empero con mayor fuerza 
cuando el consentimiento fué tácitamente otor- 

o-adn, porque en tal caso cabe perfectamente 
toda clase de gratuitas suposiciones y hasta de 
arbitrariedades por parte del legislador.' 

Este problema es de transcendental impor- 
tancia. Ventílase en él algo que desde los más 
antiguos tiempos ha preocupado á filósofos y 


políticos, como que tona fio 

modo inmediato y vita ? , de . Cerca y atafte de 

tiones del orifW V i las 1In P orta ntes cues- 

en las sociedades 7 M P ° der 

su misma debilidad por ° aturaleza sociable; 

Pero es por otra parte sér imperfecto, y “a su 
a ctiyidad se halla encerrada dentro de ciertos 
limites que á veces no se descubren, pero que 
no por eso dejan de existir, constituyendo vaha 
infranqueable y contraste perpetuo para el or- 
gullo humano. Así pues, viviendo lis hombres 
en sociedad y siendo imperfectos, preciso era 
si su existencia había de deslizarse tranquila! 

mente, que hubiera en toda organización so- 
cial, por rudimentaria que fuese, un principio 
de autoridad, representado por una ó varias 
personas, consistente en la fuerza material cor- 
pórea ó en el talento y energía intelectual 
pero siena; .re sustantiva, llamada á decidir los 
conflictos que entre las diversas células ó partes 
del organismo social ocurrieran, y procurando 
su bienest.il mediante reglas por esa autoridad 
dictadas, ya en forma escrita, ya en forma de 


(1) Vid. acerca de esto e tratado de regimine 
principum de Santo Tomás de Aouino lib 1 0 ca 
pítulo I. ' ' ’ 
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, j- ’x-n Fsto es inevitable y 

costumbre ó de tradición. mato/ral vonm^ 
forzoso; la sociedad es u ° mi es en ella ¡ n _ 

natural, A en una supremacía 

dispensadle y ha de " flie rza por los hom- 

bres. Así que cuando éstos, trastornando la ley 
natural de armonía que impera en el universo, 
lesionan el derecho de sus semejantes, impidién- 
doles el ejercicio de esa facultac < e obrar lo 
justo en que aquel derecho consiste, é infrin- 
g-iendo con ello su propio deber y las prescrip- 
ciones de las leyes establecidas, veranse suje- 
tos, como seres libres, á las consecuencias de 
sus actos, y sufrirán la pena que la autoridad 
disponga de acuerdo con las leyes. En este su- 
puesto, la cantidad de bien que el legislador ó 
la sociedad pueden pedir al individuo que rea- 
lice, no es otra sino aquella que sea necesaria 
para la existencia de la sociedad dentro de la 
cual vive y no puede menos de vivir , dada su 
naturaleza. Esta cantidad de bien exigible por 
medio de la coacción física, como inherente á 
la forma de cumplimiento (le toda obligación 
legal, no es otra, por consiguiente, que la com- 
prendida en estos dos extremos: l.° la que ta- 
xativa y expresamente determinen las leyes 
positivas; 2.°, no batiendo nada prescrito en 
la legislación, la parte de bien indispensable 
para la existencia y conservación de la Socie- 


H rl* 
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^‘lk m^°r - Ch ° llecesario - ¿Quién será el juez L 
. . .,1- , , menor necesidad que haya para 

la morbilidad del bien? Parece lógico que tal 
misión corresponda al principio de autoridad, 
toda vez qu,e si la determinación se abandonara 

á la íniciatn a individual es probable ó casi se- 
gur > que quedaría el bien sin cumplir. De todos 
modos, entiéndase que rechazamos por comple- 
to to-= a idea de consentimiento ó de contrato en 
este orden, así como lo rechazamos también y 
lo creemos absurdo cuando se trata de explicar 
el origen de la sociedad humana ó el del len- 
guaje. La sociedad es hecho necesario, fatal 
irremediable, producto de una determinación 
de la Naturaleza; el hombre se halla dentro de 

ella, y necesaria, fatal, é irremediablemente ha 

de verse snjeto á todas las consecuencias que 
de tal hecho se derivan. 

«Aunque la sociedad (dice sobre esta cues- 
tión el ilustre Mili) no tenga un contrato por 
base, y aun cuando de nada sirva inventar un 
contrato para deducir de él las obligaciones so- 
ciales, sin embargo, todos aquellos que reciben 
la protección de la sociedad débenle la compen- 
sación de este beneficio. El mero hecho de vivir 
en sociedad impone á cada uno cierta línea de 
conducta respecto á los demás. Esta conducta 
consiste: l.°, en no perjudicar los intereses aje- 
nos, ó más bien en no perjudicar aquellos in- 
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te reses que, ya por una eÉ¿«É» ^5*“ ' e - 
g-islativa, ya por un acuerdo 'tomar cadl 

considerarlos corno derechos. •> , r c 

uuo su parte (que se fijará según al^un princi- 
pio equitativo) en los trabajos y sacrificios ne- 
cesarios para defender la sociedad ó sus miem- 
bros eoDtra todo daño ó toda vejación. La so- 
ciedad posee el derecho absoluto de imponer 
estas obligaciones á quienes desean eximirse 

de ellas. 

T no es esto todo lo que la sociedad puede 
Pacer: Jos actos de un individuo pueden ser per- 
judiciales para los demás, ó no tener suficien- 
temente en cuenta su bienestar, sin llegar á 
violar ninguno de sus derechos establecidos. El 
culpable puede ser entonces castigado con plena 
justicia por la opinión, aun cuando no lo sea 
por la ley» (1). 


(1) La liberté , por John Stuart Mili, trad. por M. 
Dupont-White. París. Guíllaumin et C.¡e 1864, pá- 
ginas 228 y 229; Vid. también el notable Curso de 
derecho ‘político del Sr D. Vicente Santamaría de 
Paredes. Cuarta edic. Madrid, 1890. págs. 138-154; 
Calixto Bernal. Tratado político.— El Derecho.— Ma- 
drid, Mnuesa de los Ríos , 187"/. Cap. \l. — Prolegóme- 
nos del derecho , por D. Francisco de la Pipa ^ajares. 
Madrid, 1876. Lección XI. 


IV 


el derecho al mal y 


al ERROR. — LIBERTAD DE 


PENSAR 


¿Existe derecho al error y derecho al mal? 

A primera vista envuelve tal pregunta una 
verdadera paradoja, porque viene á ser exacta- 
mente a o mismo que si se dijera; ¿seremos mo- 
ralmente Y menos haciendo el mal? Sin embargo, 

la paradoja se ha sostenido, el contrasentido se 
ha pretendido justificar, y autor ha habido, por 
ejemplo Mr. Bertauld, que ha escrito lo siguien- 
te: «Cada uno tiene derecho de hacer el mal que 
sólo á él perjudica, el mal que no lesiona la li- 
bertad de otra persona» (1). 


(1) L'qrdre social et Vordre moral. Le Rroit et le 
Devoir, par A. Bertauld. París, UermeT-Bailliére, 
1874. (Bibliothéque de phüosophie contemporaine), pá- 
gina 14. Análoga doctrina sostiene Mr. Fouillée 
cuando escribe: «Todo lo que es injusto es inmo- 
ral, pero no todo lo inmoral es injusto». Vid. su 
obra: L'idée moderne du droit en Allemogne , en Angle - 
ierre et en France , pág. 298. 
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A . ._¡ n tan extraña doctrU 

Procede á nuestro jüici - nrinoirnn a 

na del su crudeza y has- 

la negación kantiana .en estab , ece 

derecho es'formaly esencialmente la libertad, 

sentando además como axioma inconcuso que 
la última no debe contenerse W res ringirse en 
tanto que no cause daño á tercera persona, 
coartando su facultad en la esfera de acción 
que le es propia. Muy luego, al tratar de esta 
doctrina, investigaremos si la libertad es el De- 
recho ó m Derecho, ó si no es ni lo uno ni lo 


otro. . 4 j | 

Por de pronto lia de advertirse que la cues- 
tión esta encerrada en este dilema: ó el derecho 
es bueno y moral , ó no lo es; si lo primero, no 
puede servir para obrar ó realizar el mal, pues 
en tal caso perdería su naturaleza propia y de- 
jaría de ser derecho ; si lo segundo, entonces no 
debe reconocerse ni ejercitarse nunca, porque 
el deber moral prohíbe absolutamente proceder 
contra la virtud, que es el hábito de obrar bien. 
De suerte que la conclusión será esta: si el de- 
recho se ejercita, ha de ser para el bien, y si 
este no es eí fin, lo que se ejercite no tendrá 
carácter de derecho. Lleva por lo tanto el últi- 
mo un límite infranqueable y condición siu 
qm non de su existencia: el Bien. Cuando el 
bien no se cumple, el derecho no existe; cuan- 
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do el mal se renitis , , 

AC , n( ,; nA __ , UZa > el derecho desaparece. El 

Ira matar° ^ porque no tiene derecho 
? vi H ln ' 6 ^ UG k otro sa l ya generosamente 

1 < !. t; ! A Un bien > P"*"» ejercita un dere- 
cho, tanto este como aquél obran voluntaria- 
mente y con libertad, nadie les obliga, nadie 
les constriñe para adoptar este ó el otro parti- 
do. Pero la libertad del primero es mala, por- 
que su resolución tiende al mal; la del segundo, 
buena, poique su propósito es cumplir el bien. 
¿Qué quiere decir esto? Que el Derecho es acti- 
■vidad, es v ida, es facultad en acto; pero que 
esa actividad ha de encaminarse al bien para 
ser recia, que ese poder ha de ser moral para 
merecer el calificativo de derecho . El derecho 
no sirve para obrar el mal como el triángulo 
no es susceptible < ie tener cuatro lados, porque 
s i lo contrario ocurriera el derecho no sería de- 




reeho y el triángulo dejaría de ser triángulo; 
claro es que quien obra con derecho ejercita su 
libertad, del mismo modo que aquel que forma 
un triángulo traza una figura geométrica; pero 
ni es derecho toda libertad, ni es triángulo toda 
figura geométrica. Por consiguiente, la dificul- 
tad es de fácil solución en este punto: el hom- 
bre tiene libertad para obrar mal , pero cuando 
obra mal no ejercita un derecho . 

Ahora todo estriba en saber si el derecho es 
la libertad. Por lo pronto estamos ya seguros 




_ 124 — 

de one séa]o ó no lo sea, nunca servirá para el 
ma? ó’lo que es lo mismo, sea ó no la misma 
Hbertad ni es agneüa libertad que se ejercita 

°íoc*S mismo cuando la pregunta 5e 
refiere, no á saber si existe derecho para reali. 
zar el mal, sino á conocer si existe (Leí echó, 
profesar el error , porque entonces la cuestión 

toma otro carácter. 

Al parecer, si la lil »ertad de pensamiento es 

un derecho > la respuesta será que existe derecho 
para profesar el error, y si no, todo lo con- 
trario. 

Pues bien; nosotros poseemos ya la piedra 
de toque para conocer el derecho, y así, donde 
quiera que éste se encuentre y cualesquiera q íle 
sean las impurezas que le rodeen, acusará aqué- 
lla su carácter distintivo, que no es otro sinola 
bondad, tan inseparable del mismo como la 
blancura de la nieve. La condición de bondad 
manifiéstanos desde luego que la libertad de 
oensamiento es un derecho cuando se ejercita 
bien, y no lo es cuando se practica mal. El 
hombre está obligado á pensar bien, y aun 
cuando no siempre sabe cuándo piensa mal, 
una vez averiguado, carece de derecho para 
continuar pensando de aquella manera; de 
suerte que la libertad de pensamiento no puede 
ser nunca un derecho absoluto, sino un derecho 
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que 


corre par ? üé estamos en 
Jas co “ el pensar mal (1) 


cuando se quiere ni como ae ® «e piensa 

tos llegan al espíritu del li Q mhr„ ’ * P enB amieu- 

c son desconocidos. Si íuera^ 

Multad de pensar cada uno ** la 

genio > filósofo ó poeta. Ula a 51 miSTno 

Puesto que el pensar n 0 es acto vnln^fn - 

puede estar tampoco sometido á voluntad Aun™ 

«• e " f Ct y , imp T e que el P en aamieato, inde- 
pendiente dé la voluntad del que pie u 8a , no Aen- 

teramente libre, porque nadie puede obligar áim* 

inteligencia a pensar, ó á pensar de otra maner" 
que como lo hace. 

La palabra ha sido dada al hombre para expre 
8 ar su pensamiento. Ninguna persona tiene ni pue 
de tener el derecho de obligar á otro á que hable d 
modo Contradictorio con su pensamiento; ea impo 
siMe tener derecho para imponer la mentira. 


Cuando el hombre habla ha adquirido, por lo 
tanto, el derecho de hacerlo libremente, puesto que 
la palabra no le ha sido dada más que para expre- 
sar su pensamiento, que es libre. 

Pero no existe en el hombre ningún derecho que 
pueda ser absoluto ó ais ado. El estado de sociedad 
opone continuas licitaciones al derecho natural 
La palabra es la más liermosa y noble de las fa- 
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oí prror do es on .si mis- 
Y si se objeta qne diremos que tal vez esto 

mo ni bueno m < ’ h sentido, pero nun- 

**«• ys -S i, a »«. B 

SSS°b£óí I - eso m^u e e n 

intiínsecam ü0 sea legitima su 

otra cosa s _ "| eollo es la Mora l en acción, el 

YtfoL ' sin derecho obra sin moralidad, y 

1 , ;,.mr.rn!¡dad errónea no es dable lia- 


cultades humanas; sólo la palabra ha dado origen á 
la Roe í edad; sin la palabra el mundo intelectual no 
existiría para el hombre. Pero si el hombre posee 
el derecho de hablar, tiene también el de oponerse 
¿todo lo que pueda serle perjudicial; tiene el dere- 
cho de combatir lo que le es hostil. Así, pues, 
cuando la palabra llega á ser hostil v ofensiva, en- 
cuentra desde luego un adversario. 

Por otra parte, si la palabra tiene derecho de 
manifestar libremente un pensamiento verdadero, 
¿posee el derecho de expresar la mentira con igual 
libertad? La facultad de hacerlo no supone el dere- 
cho. ¿Acaso podría sostenerse lo contrario?» Vid. el 
excelente libro del conde de Ficquelmont: Lord Pal - 
merston, V Angleterre et le Continent. París, 1852. 
tomo I, páginas 246-247. Vid también la pág. 174 y 
siguientes del libro de Oh. Menche de Loisne: Le 
Gouvernement et la Constituiion britamviqnes au diz- 
Imüüme siecle. París, 1868. 
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en ella derecho. La consecuencia es lógica. Si 
el séi erróneo es inmoral, lo es por su malicia, 
y todo el que practica el mal á sabiendas es un 
sér inmoral. Si el hombre bueno es moral, el 
malo será lo opuesto, y como el hombre no tie- 
ne derecho para ser inmoral, tampoco lo tiene 
para profesar el error en el sentido expuesto . El 
bien y el mal se excluyen mutuamente, como 
jo moral y lo inmoral (1). 

En nuestros días la escuela individualista 
utilitaria (Stuart Mili) ha sostenido la existen- 

n ) «Así considerado, lo falso (¿fas unwahre) es 
lo malo. Un hombre malo es un hombre falso, un 
hombre no conforme con su noción. En general, 
nada puede subsistir donde no se da el acuerdo 
entre la Noción y la Kealidad. En sí mismos, lo 
malo y lo falso no existen más que en tanto y en la 
medí' i a en que su realidad corresponde á su no- 
ció d.» Hegel: Gran Enciclopedia , §213. 

i os romanos emplearon el vocablo error, no 
sólo para significar el error y la falsedad, sino tam- 
bién para expresar la idea de delito ó falta. Así dice 

Ovidio^ 

«Sive velis, qui sint mores inquirere nostros 
Error em misero deírahe , labe carent.% 

(Pont. 4, 8, 19.) 

y Cicerón; « Errorem poenitendo corrigere .» (Fragm 
ap. Lact.) Vid. otras citas en el Lexicón de Eorcelli 

ni, palabra error. 
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, j p. r roT y P er0 ^ ia ^ e ^ eil “ 
cia de un derecho ale ' ser éste un bien 

dido desde el punto e p a defendido p 0r 

- .1 »p«4h 

las ventajas q f« P iiidad que trae consigo 

¿ d0CtriMS pS 

Íuedela lucha común nazcan los rayos esplen- 
dorosos de la Verdad; de suerte que si la mam- 
festaciÓD del error se tolera es porque puede 
dar lunar al nacimiento de la verdad Pero el 
error supone falta de verdad y la verdad es lo 
que es [id quod est ); la verdad [real) es la mis- 
ma realidad de las cosas en cuanto se conforma 
con el ideal de la mente divina ó [< intelectual) 
con nuestro propio entendimiento; luego si el 
ser es verdad, cuando la verdad no exista, el 
ser tampoco existirá; luego en el error, que es 
la falta de verdad, no hay ser alguno positivo, 
sino una fugitiva ó falaz apariencia de verdad; 
y como quiera que el 1 ien es algo que todas 
las cosas apetecen y desean, y no se puede ape- 
tecer ni desear lo que carece de razón para 
ynover el apetito y el deseo, no podiá^ haber 
bien cuando el sér no concurra, ni realizará el 
bien quien á algo que no tenga existencia se 
dirija. Mas como la privación ó ausencia de 
bien ó de sér constituye por sí propia un mal 
evidente, ya que el nial, como el error, carece 

de realidad positiva, resulta que la privación 

. • *—**»•' \ \ 


piVm^e^r S prÍTac ^ n de ser; pero la priva- 

C „ po+ b eS P^^ión ó carencia de bien, y 
como esta carencia de bien constituye precik- 

Biente el niai, síguese de ahí que la privación 
de ve _ d, es decir, el error, es esencialmente 
malo. Por esta razón un ente intrínsecamente 
malo no podría nunca estar en la verdad, por- 
que tampoco podría jamás querer el ser. Pero 
hemos demostrado en un principio que el dere- 
cho no puede nunca servir para el mal, luego 
si el error es mal tío eseisie derecho al error. 

Sospechamos la impresión que tal vez cau- 
sen en algunos los argumentos precedentes; «si 
el error no debe profesarse (se dirá), y cada uno 
es tá convencido de que su creencia ú opinión 
es la verdadera, ¿cómo distinguir dónde está el 
error y dónde la verdad?» 


V 


* 

* # 


Tratada la cuestión en términos absolutos, 
es decir, considerando el pensamiento á la opi- 
nión erróneos como perfectamente conocidos y 
sabidos por el que los profesa ó mantiene, no 
cabe otra solución que la indicada. Otra cosa 
sería si el pensar erróneo fuera profesado de 
buena fe y creído verdadero por el sujeto que 


lo sustenta. 

¿Qué se entiende por error? ¿Es error dar un 


r% 


j^íJorc-p 


i *. 
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_ or ]a calle y dislocarme 

mal paso cuando anao £ fra „ n a caída de caha- 
un pie? ¿Es error q»e el hacer una suma 

Ho y me rompa uvav uBa cuenta y perder 

equivocada cuando ^ ca „ dal « ¿Es error el 

por ello una P a |' ° coufllS a del sistema plaoe- 
que tenga 1 ‘ e tal 5 cual personaje es 

tario, ó el que ^ art¡sta y B0 lo sea? Pues 

un . *Sgo que tengo un perfecto derecho, 

n0 * d *f orar ¡o cierto del sistema planetario ó de 
Z Sabiduría del personaje sino en el sentido 
fe Ce no es posible que ejercite los derechos 
¡ue á esas acciones se refieren sin exponerme 4 
esos fracasos que tengo que sufrir por mucho 

^ihorfC por error se entiende el vivir del 
fraude, dél engaño ó de la mentira, afirmo 

p ara eso n o tién e 11 adíe derecho . 

* También en este sentido smre esa palabra 
un cambio poco correcto: sería mejor dará cada 
cosa" sn verdadera aplicación, y entonces el 
error no sería ni bueno ni malo. Sería sólo un 
medio que se ofrece al hombre para perfeccio- 
narse en la indagación de la verdad que á fuer- 
za de tanteos, pruebas y revisiones algunas 
veces descubre. Por eso el error no debe entrar 
el derecho, porque no tiene éste ni la moral 
para evitarlo; es á la Lógica yásus 


que 
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ciencias afitipc 4 , • 

r v , s ® quienes compete combatirlo y 
librarse de sus fueros, J 

bí se admite por error creer lo contrario de 
lo qm es creio.o y venerado como cierto por ge- 
neral ase ntimm*t 0 , decimos que también hay 
derecho para ello, porque no es posible ejercitar 
e l discurso, que es cosa buena, sin exponerse á 
tal peí cauce. Descubrir la verdad es un bien, y 
por tanto, un derecho natural y perfecto: y como 
uo es posible llegar á ella sin incurrir alguna 
vez en el error, así como no es posible andar 
sin exponerse á una caída, hay que admitir 
también en este caso derecho al error, no como 
tal ser , que no lo tiene, sino como consecuencia 
del ejercicio de otro legitimo que es el de in- 
quirir lo verdadero. 

La libertad de pensar y la facultad de obrar 
lo justo no son recíprocas, no pueden sustituir- 
se la una por la otra sin desnaturalizarse. Un 
hombre socorre una desgracia, y decimos que 
ejerce un derecho, que está dentro del orden 
moral. Otro hombre despoja á su bienhechor de 
todos sus caudales, y decimos que está fuera 
del orden moral, que ejecuta un hecho punible. 
Pero es preciso que estos actos se hayan ejecu- 
tado libremente para que tengan carácter mo- 
ral: la libertad es su primer requisito, sin ella 
desaparece la bondad ó malicia del acto previa- 
mente pensado, y sin embargo con ella obte- 



nemos resultados diametralmente opuestos. Por 

nemob resultados u porque la libertad 

qué?-Ya lo demos absoluto, es 

de pensamiento no - , ¡zarel derecho, mas 

mi clon, un mecho par n tes en P«n 0 

H libertad V el derecho son diferentes espe- 

íte Sin libertad no pnede haber derecho reali- 
z ádO. Pero no se sigue de aqm que todos los 
actos verificados sean ó constituyan derechos. 

Resta únicamente averiguar, s; os un dere- 
cho la manifestación del pensamiento erróneo 
por medio de la imprenta ó de la palabra. Dis- 
tingamos: si se sabe que lo es, no hay derecho 
á manifestarlo, ni de palabra, ni por medio de 
la imprenta; si no se sa,be, hay derecho, Porque 

ya lo dejamos sentado, el hacer profesión del 

fraude, del engaño ó de la mentira, no puede 
constituir derecho en niDgún caso. 


Pero ¿cómo sabemos cuándo el autor del 
pensamiento erróneo sabe que lo es y cuándo 
no lo sabe? Preciso es acudir á algún expedien- 
te para desatar la dificultad. 

Por lo pronto sabemos, que la libertad de 
pensar y la libertad que aace del derecho se di- 


ferencian, que no son una misma, y que por 
causa de la libertad pueden cometerse muchos 
actos criminosos, sabiéndolo ó ignorándolo el 
agenté. Abora bien, ¿quién, determina cuándo 
el acto realizado es de derecho y cuándo no? 
¿quién hace esta averiguación? El autor no 



creerlo -¿L P ° rque lo derecho ó pudo 

le da carácter C ¿i¿rto b d rta ri d q ." e Se e;¡ecutó 
pues, que otro v nn ai ^ precio; es preciso, 
quiera. m no el sujeto, sea quien lo in- 

ta mtvoi-if ,?FT? a 6Sta misión ‘ * al de 

la > la al Estado, a los Tribunales ó ó, la 

conciencia de los hombres en general? 

Ante tocio ha de confesarse que la Verdad 
existe, porque de no ser asi, tampoco existiría 
el error ; que la T erdad existe ha de ser el punto 
departida de todas nuestras indagaciones. Y 

que la Verdad existe es innegable; de otra suer- 
te ¿con qué 1 utid ame i ito p odría negarse su reali- 
dad?; ¿en que razón se apoyaría quien otra cosa 
pretendiera, si desde luego estaba convencido 
de la verdad de su negación? Esta convicción 
es inherente al espíritu humano; el escepticis- 
mo puro, decía con mucha razón Balmes, es 
una pura locura, y ciertamente (añadía) no es 
la Locura la diosa que debemos encontrar en el 
umbral del augusto templo de la filosofía. 



a 




Ahora bien; salta desde luego á la vista que 
no puede servir de criterio de justicia el voto 
de la mayoría: en primer lugar, porque es casi 
constantemente ilusorio, viene áser, en limpio, 
la opinión de uno solo ó de unos cuantos. Y en 
segundo lugar, porque la justificación de la 
verdad y de las intenciones no estriba en que 
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- * rri+iT7fi é instable diga esto ó 

una macona fu git m . inC i p io, ni verdade- 

aquello: ni es b-e.ouaP^ ’ porque tiene 

ro, porque alguno. admite demostra- 

en si mismo razón de bien 3 

CÍÓ E 1 voto de las mayorías, que ni pueden go- 
bernar á nadie ni gobernarse á si mismas, no 
es el más atinado juez para investigar el secre- 
to de las intenciones, ni para deslindar lo ver- 
dadero de lo erróneo. Es necesario una autori- 
dad más ex céleme, absolutamente cierta é in- 
errable, que ofrezca todas las probabilidades del 
acierto' Y no siendo las mayorías las que re- 
suelvan este conflicto, ¿quién lo va á resolver? 

■ , 1 Gobierno del Estado? Mal recurso sería. 

La razón que tenemos para decir esto es 
que un gobierno, en sentido estricto, es la re- 
unión pequeña de hombres que en una Nación 
ejercen el poder, adquiriéndolo por la fuerza 
juntamente con alguna especie de derecho que 
están en la obligación de establecer y conser- 
var; y como todo lo que se oponga á esa con- 
servación lo ha de considerar erróneo y mal 
intencionado, ha de ser necesariamente parcial, 
í veces tiránico, y siempre incompetente para 
ser juez encausa propia. Por consiguiente, el 
jobiéruo de un Estado no es la autoridad exce- 
ente que pide la determinación justa de si es ó 
10 erróneo un pensamiento que se manifiesta 
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por escrito ó de palabra, al ser puesto en tela 
de juicio. 1 

¿A quién se recurre, pues? A los Tribunales 
t ( ju^ leía, que deben ser siempre los encarga- 
dos de esclarecer si un acto es conforme ó con- 
trario á la Ley. Ellos exclusivamente sontos 
que tienen autoridad bastante para decidir si la 
manifestación de un concepto erróneo es ó no 
de las penadas como tales en la Ley. Ellos son 
únicamente los iotados de perspicacia suficien- 
te para ver en lo intimo de la conciencia la in- 
tención con que la manifestación se hace. 

Pero esto no puede verificarse sino á posle- 
ffiori de la maní testación del pensamiento, y 
por tanto, debe permitirse el derecho de emitir- 
lo, aunque parezca erróneo, ya sea de palabra 
5 por medio de la imprenta, y esto, por la ra- 
zón dicha antes, porque puede ser que el autor 
crea que es muy santo y muy bueno á x>esar 
de tener apariencias de malo. Y luego, si el 
legislador humano ha puesto impedimento con 
penas á su propaganda, como de ello tenemos, 
desgraciadamente, tantos ejemplos, ¿qué deben 
hacer los Tribunales? Penar la propaganda si 
en la ley está penada y hacer caso omiso de la 
misma si no lo está. Y si, efectivamente, el pen- 
samiento que se manifiesta de palabra ó por 
escrito es bueno y justo, como puede suceder, 
y sin embargo está penado por la ley positiva, 
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v así lo cree también el juzgador q ue * a p i- 
rimir el conflicto, ¿qué debe haeei es e juez? 
Hacer abstracción de la ley humana, y abando- 
nar el caso á la conciencia pública, salvar la 
suya y sufrir las consecuencias de su resolución 
cualesquiera que ellas sean. listo se ba visto y 
se ve continuamente. Numerosas penas se re- 
gistran en los Códigos de todas las naciones 
contra las manifestaciones del pensa miento 
considerado como erróneo, que jamás se han 
aplicado ni se aplicarán. ¿ iJ or qué? porque no 
hay Juez que quiera aplicarlas, si es libre su 
juicio, y porque están en oposición con la natu- 
raleza del hombre. 

En general, aunque no siempre, las mani- 
festaciones habladas ó escritas del pensamiento 

erróneo, por la palabra ó por el escrito deben 
combatirse, en ln seguridad de que, si verdade- 
ramente son erróneas, no prosperarán; y si son 
verdaderas, prosperarán á pesar de cuantos 
obstáculos se les opongan, que Dios no ha 
puesto su ley en el corazón de los hombres tan 
en vano como los legisladores humanos la han 
puesto muchas veces en sus Códigos. 

Hay, pues, necesidad de abandonar á la con- 
ciencia pública el juicio de muchas manifesta- 
ciones del pensamiento que, aunque parezcan 
erróneas, pueden no serlo en realidad; porque 
los hombres, en lo que á ellos particularmente 


cuLiuierne, sotí in 

110 pocos creen. Po más expertos bloque 

la doctrina anaramJí! 0 no Prosperarán nunca 

como uo prosperaron P vr. ? S0Clalism0 puro, 
ni las fantásticas P w i alansterio de Fourier 

món. elucubraciones de Saint-Si- 


p * 


Asi, pues, ¿conviene qne exista la libre dis 

C f„ 1 0 Ó a n i a verdld° P F 10neS Para que del debat e 

nazca la t eidad Es innegable; de otra suerte 
15 ad.e podría estar firme en sus convicciones y 
en sus doctrinas, pues éstas no lo son hasta tan- 
, i 1 1 ■ » se atienden y pesan lealmente los ar- 
gumentos del adversario. «Es muy raro (dice 
gtuart Mili), aun entre los pensadores, que se 
conozca hasta tal punto una cuestión en sus 
dos fases; la más pequeña parte de lo que cada 
uno dice para defender su opinión es la que da 
como réplica á sus contrarios» (1). ¿Pero esto 
constituye un derecho? De ningún modo, toda 
vez que, como dichas opiniones pueden ser erró- 
neas, tanto valdría aceptar el principio como 
proclamar abiertamente y en absoluto la exis- 
tencia del derecho al error. Luego el hombre 
tiene derecho á manifestar su opinión cuandt 
ésta es verdadera, pero no cuando es errónea 
á sabiendas de su naturaleza: y como la verdat 


(1) Stuart Mili. La liberté , ed. cit. , pág. 172. 
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sólo estará probada para el hor “' 1 " i f estílci( 5 n S* 

condición indispensable para la apai ic ón de la 
verdad y debe existir. En princtp.o no cabe sos- 
tener que la manifestación de una doctrina ú 

opinión sea un " _ " — ' . • ' 

opinión es opinión de algo, la doctrina es doc- 

trina de algo, y de 

de ese algo depende el reconocimiento ó la ne- 
o-ación como derecho de la actividad que al 
mismo concierne. Manifestar la opinión es jus- 
to, pero puede no ser justa la manifestación ó 
expresión de una opinión determinada , cuando 

después de expresada se 'vea i ]u ■ ei ■ mea o 

inmoral. ¿Quién decide? ha sociedad, el hombre 
mismo, que por unos ii otros caminos se dirige 
á su fin, en vista de los mo ivos que para la de- 
liberación se le ofrecen. ¿Qué misión incumbe 
al Estado en esta materia? Protegiendo el bien 
y la libertad debe permitir y tolerar dicha liber- 
tad de discusión como algo inexcusable que ne- 
cesariamente se ha de consentir, pues Dios 
mismo consiente que exista, y sólo suspenderla 
ó anularla cuando, de continuar la permisión 
peligraría la existencia, ya í^ica, ya moral, de 
la sociedad (1). pero teniendo siempre muy en 


(1) «El verdadero oscurantismo, decía Goethe, 
no consiste en impedir la difusión de la luz, de la 
verdad, y de lo útil, sino en esparcir lo falso.» 
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def Obispóle ffip 0 n^ n , célebre como profunda 

Mus Uiertas, | g? * 

(i) Vid. para todo lo contenido en este capítulo 
^ artículos Ziberté j Liberté depemer, de le Enciclo- 
r eiM (ed. de beuichaatel, 1165), tomo IX.-Edouard 
tat onlaye , Le partí liberal. París, Charpentier, 1863, 
cap- 


EL 


derecho t 

DOCTRINA 


la libertad, 
de k ant . 


Entremos ahora en el examen de otra cues» 
tión no menos importante y transcendental que 
la precedente y de carácter también negativo, 
para que de esta suerte, conocido lo que es % 1 
Derecho, sepamos asimismo lo que no es y pre- 
cisemos con mayor exactitud la noción adqui- 
rida, distinguiéndola de otras con las cuales 
pudiera confundirse. Esta cuestión es la de si 
la esencia del Derecho consiste única y exclu- 
sivamente en la Libertad 

El ilustre autor de la Critica de la razón 
pura sostuvo la doctrina, á que nos referimos. 
á i investigar en sus Pri/i c ip i o s meta físicos del 
Derecho la cuestión fundamental quid sit Jus , 
expone las siguientes consideraciones: «La no- 
ción de Derecho, con respecto á una obligación 
correspondiente (es decir, la noción moral de 
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esta obligación), en primer lugar no concierne 
más que á la relación exterior y práctica de 
una persona con otra, en tanto que sus actos, 
como hechos, pueden tener influencia (mediata 
ó inmediata) sobre otros actos. Pero, en segun- 
do término, esta noción no indica la relación 
¿el arbitrio con el deseo (por consiguiente, con 
la simple necesidad) de otro, como en los actos 
¿ e beneficencia ó de severidad, sino sencilla- 
mente la relación del arbitrio del agente con el 
Arbitrio de otro. En tercer lugar , en esta mis- 
tua relación de arbitrios no se toma en conside- 
ración la materia del arbitrio, es decir, el fin 
ue cada uno se propone. ISo se trata, por ejem- 
plo. en d contrato que alguno hace conmigo 
nara su propio comercio, de si podrá ó no po- 
drá realizar con él cierta ganancia; no se ha- 
bla aquí más que de la forma en 1a. relación del 
arbitrio respectivo de los contratantes, conside- 
rado bajo el punto de vista de la libertad\ es 
decir, que únicamente hace falta saber si con 
esto la acción de uno de los dos no constituye 
un obstáculo á la libertad del otro , según una 
ley o en eral.» Y de acuerdo con estos principios 
afiade más adelante, tratando &el principio uni- 
versal del derecho: «es justa toda acción que no 
ó ,-nya máxima no constituye un obstáculo 

á la libertad de otro , según una ley general.» 
«Así, pues ( continúa), si mi acto, ó, en gene- 
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. oAp Sll bsistir con la libertad 

ral, mi estado, puede era ] ? el que me 

de todos, según un* ■ ^ comete una injusti» 

perturbe (la oposición ¿ 

cía, porque el imped . con la libertad de 

todos según leyes gf 3fale ^ te 

también que no puede realmente exigirse que 

este principio de todas las máximas me 
asimismo de máxima, es decir, que yo haga de 
él la máxima de mis acciones , porque otro p Ue . 
de ser libre, aun cuando su libertad me sea in- 
diferente, ó también yo podría dirigir contra él 

algún atentado en mi interior con tal de que 
n0 ¡e constriña por mi acción externa. La mo- 
ral exige de mí qííé adopte por n áxima con- 
formar mis actos con el derecho» (1). 




( 1 ) Principes metaphy sigues du droit , smvis du 
pro jet de paix per pétueile, par Emm. I\ant, trad. par 
Josepli Tissot. París, 1853. Un vol. en 4.° Y. pági- 
na 41 y siguientes. 

El principio negativo de la doctrina kantiana ha 
sido llevado á su último extremo por Oudot. Dice 
este escritor: «Nace un niño; ¿qué ha de hacer la 
madre?— No ahogarle; el derecho está cumplido. 
¿Amamantarle?— El derecho no lo exige. Crece el 
niño; ¿qué hará el padre?— No darle malos consejos, 
el derecho eueda de esta suerte satisfecho. ¿Dárse- 
los buenos? El derecho no lo exige. ! lega el padre 
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Como se ve, parte esencialmente esta doc- 
trina de la separación entre Moral y Derecho, 
determinada ya por ei contenido de la Critica 
de la razón practica . «La noción de derecho 
(dice M r. Tissot al exponer el sistema kantiano) 
supone primero una relación exterior y prácti- 
ca de dos personas, es decir, la influencia que 
puede ejercer la una sobre la otra por medio de 
sus actos; supone además que hay libre arbitrio 
en estas acciones, y en fin, que hay una esfera 
de libertad en la cual cada arbitrio personal 


á viejo y valetudinario; ¿qué ha de hacer el hijo? — ■ 
pejar vivir á su padre si éste puede vívít. ¿Alimen- 
tarle? El derecho no lo exige.— El fuego devórala 
casa de mi vecino, de mi conciudadano, de mi ami- 
o-o de mi enemigo... (mi enemigo; es deciT, un 
hombre que debe ser todavía, desde mil puntos de 
vista, mi amigo). ¿Qué haré yo?-No arrojar una 
antorcha más; el derecho está satisfecho. ¿Apagar 
¡1 incendio?— El derecho no me lo exige. La sedi- 
ción estalla en el Foro, El derecho me prohíbe unir- 
¿ Catilina, pero no me ordena combatirle.— Mi- 
la invade injustamente las Gallas. -El derecho no 
me ordena batirme en los Campos Catalánnicos; 
condena, sí, al traidor que con armas y bagajes se 
pasa al cam : o del caudillo de los Hunnos.» (Vid. 
Oudot: Conscience et Science d% devoir , números 513 

y 514.) 
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dn {jue pueda justa- 

está llamado á moverse j. 

mente ser estorbado que esto'? La ver- 

Pero ¿el Derecho n ^ fí . enera j me nte enten- 
dad es que la líber , g como e i Derecho 

dÍda ’ U t 0 ^ri- C liüer?ad es, si, condición y re . 

So indispensable para la existencia del De- 
quisito iuu i Derech0 mismo, porque si 

ZtdeJde Derecho lleva consigo la de facultad 
de hacer ó no hacer, de obrar ó no obrar, de 
ejecutar ó no ejecutar, es patente la necesidad 
de tener en cuenta la limitación inmediata que 
desde lueg'o surge, ó sea la de que esa facultad! 
no merecerá el nombre de derecho ni tendrá se- 
mejante carácter mientras su ejercicio no se 
refiera á la realización del bien, al cumplimien- 
to d< i deber, á la comisión de actos justos (2). 


(1) Vid, Kant. Op. cit, Introd. de Mr. Tissot, 
pág. XVII. 

^2] «La fórmula (de la justicia) deberá compren- 
der un elemento positivo y un elemento negativo. 
Debe ser positiva en cnanto afirma la libertad de 
cada hombre, porque debe éste gozar y sufrir los 
resultados, buenos ó malos, de sus acciones.'Debe 
ser negativa, en cuanto al afirmar esta libertad para 
todo hombre, implica que no podrá éste obrar libre- 
mente más que bajo la restricción que le impune la 
presencia de otros hombres con derechos ó con li- 
bertad igual. Evidentemente, el elemento positivo 
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■ / X nece sario considerar que la mi- 

si n Derecho no puede circunscribirse áser 
un mero límite de acción y de libertades indi- 
vidua ( s, sino que se requiere algo más; requié- 
rese forzosamente señalar al Derecho una fina- 
lidad positiva propia, y esta finalidad no puede 
ser otra que el bien, como en otra parte afir- 
mamos (1). 



ea el que expresa la condición previa de la vida en 
general; mientras el negativo es el que viene á mo- 
dificar esta condición previa, cuando, en lugar de 
una vida aislada, se trata de varias vidas que están 
unas al lado de las otras. Tenemos, pues, que ex- 
presar co: precisión que la libertad de cada uno 
está limitada únicamente por las libertades análo- 
gas de todos. Y es lo que hacemos, al decir: todo 
hombre es libre de obrar como bien le plazca, siem- 
pre que no perturbe la libertad igual de cualquier 
otro hombre». H. Spencer. La Justicia, 2. a edición. 
Madrid, La España Moderna , págs 65 y 66. 

m Proudhon profesa en este punto la doctrina 
de Kant: «El derecim (dice) escrito en el corazón del 
hombre, se constituye por la libertad; esto es lo que 
nuestras declaraciones revolucionarias expresan, 
pues todas ellas, excei to la de Robespierre, colocan 
la libertad al frente de la fórmula sacramental: Li- 
bertad, Igualdad , Fraternidad. Cambiad el orden de 
estas palabras y la Revolución se hace al revés, el 
edificio se derrumba». Fe la justice dans la Révolu- 
tion et dans V Ey Use , págs. 534 y 535. 
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. ln rfizóú filosófica nos dé 

«kun antes de q . c . 0 an álisls los elemen- 

á conocer poi M er ic un sentimiento pro- 

tos del derecho, di^ Men , ¿ nosotros 

f n rulo, un instinto seguro nu J| 

VI «óJérto kantiano del derecho ha influido no- 
tablemente en los más eminentes tratadistas de Fi- 
losofía jurídica. Hé aquí cómo se expresa Lermi- 
Zr «Lh libertad individual y la asociación consti- 
mven pues, la sociabilidad. Tales son las fundamen- 
Les ide s de toda política, que sobrepujan por su 
importancia á todas las investigaciones sobre las 
mejores formas de gobierno. Al presente, fácil n 03 
es resolver este problema: ¿hay ó no un derecho 
natural? Lo hay. Es el derecho perfectamente na- 
tural de cada uno para mantener su libertad, des- 
arrollarla, agrandarla y hacerla producir frutos 
siempre nuevos». Lermiuier. PJiilosophie dn droit. 

París, Guillaumin, 1&S3, pag* ~ó. 

«Kant (dice Fouillée) parece detenerse en la for- 
ma exterior y negativa del derecho sin hacernos 
penetrar en el fondo. El derecho permanece enton- 
ce por completo en las relaciones de los actos, en 
las obras; de esta suerte acaba por identificarse con 
! a facultad de recíproca coerción, es decir, con un 
sistema mecánico de fuerzas defensivas que se equi- 
libran: Kant parece preocuparse menos de los per- 
sonajes que de sus armaduras». L'idée modernedu 

droit, pág. 18. 

«Esas dos formaB (la de Kant y la de Spencer) de 
na misma concepción, difieren en lo siguiente: Si 



derecho y 1 ? norail1:e sea, que si el 

te es porque L , eStím unid os estrecliamen- 

algo de aue-u S t Q ,? n 6Sta ® lan Uea del derecho 
tobos diéé e ade, 1 L S T ad 0 Í. T. ™ ÍDStin - 

aplicarse á lo que es iniu^t ere f ho no P uede 
todo lo que 

justicia,, y que la libertad debe tener Umit es 
para que sea libertad é imponga respeto, 




bien declara que no existe más que un solo derecho 

innato, la libertad Kant reconoee ciertamente el 

elemento positivo de la concepción de la justicia- 
sin embargo, en los pasajes citados nos presenta ■ i 
derecho á la libertad individual como un resultado 
implícito del carácter injusto de los actos que aten- 
tan contra la libertad. Para él el elemento negativo, 
es decir, la ob ligación de respetar Igb límites, cons- 
tituye la idea dominante. Por el contrario, para mí, 
el elemento positivo— el derecho á la libertad de ac- 
ción-es el primario, y el negativo, resultado de las 
limitaeione-i impuestas á otro, es el secundario. 
Esta distinción tiene su i apórtamela. Es natural po- 
ner en evidencia la obligación, en un estado social 
de restricción política rigurosa, pero en cambio en 
un estado social en que la individualidad se afirma 
con energía, lo natural parece poner de relieve los 
derechos». H. Spencer. La justicia, ed. cit., Apéndi- 
ce A: La idea del derecho según Kant, pág. 358. 

(lj Meric. O ¡). cit., pág. 310. 
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Hemos de advertir asimilo que^n uestro 

juicio, la libertad ímplic. ¡ os diversos 

tad de arbitrio para escoger entre ios rsos 

medios qee á la realización de un fin -todo pue- 
“en conducir; pero esta elección reviste tal ca- 
rácter de generalidad, que no sólo puede servir 
para la consecución de un fin por naturaleza 
bueno , sino también para la ejecución del 
mal (1. Claro es que ai mal como mal nadie se 
inclina, porque lo bueno es, pero lo malo no 
envuelve idea alguna de realidad positiva (con- 


(1 1 Luego no es exacto, como algunos entienden, 
que la libertad sólo exista para el bien , toda vez que 
la moralidad se justifica en vista de la pureza de la 
intención J ésta tiene razón de fin Somos libres 

cuando ñafia empece nuestra autonomía en aquel 

orden especial en que la voluntad se determin i 
(dentro del es se, no del operari), prescindiendo de 
que el objeto de la determinación sea un bien ó un 
mal Ninguno puede ^er moral ó inmoral sin ser li- 
bre, porque la libertad es condición indispensable 
de la responsabilidad, y no cabe se nos acuse de no 
hacer lo que nos es imposible realizai. 

1)tí donde resulta que, tanto la capacidad de 

obrar el bien, como la de ejecutar el mal, son sig- 
nos de nuestra libertad. Y el examinar si la última 
es más ó menos libertad cuando adoptamos la resolu- 
ción A ó la resolución B, no pasa de ser una sutile- 
za dialéctica. 




25? ¿SISE .*■“& ^ á 10 1 - dc - 

ha do npo-qr SQ P ede mcllnarse - Mas no por esto 

íüSffirs :Lr“ 4 p* 

míe el sniptn " i .' Ste su P^ésto nadie duda de 

?“ U< í mad ° por Wteresafios móvi- 

len . s>í, pues, reputamos por completo equi- 
vocada la . opuuón de aquellos que juzgan que 
la libertad asi entendida es la ünica. verdadera 
«¿No es en verdad una contradicción palpable 
pregunta Schopenhauer, afirmar que la Nolun- 
tad es libre y prescribirle sin embargo leyes 
según las cuales debe querer? i Deber que- 
rer!» (1). Aquí estriba precisamente la nota dis- 
tintiva que profundamente separa el Derecho 
de la Libertad; la una puede servir paralo bue- 
no y para lo malo, para lo Ventajoso y para lo 
perjudicial; el primero sólo para el bien puede 
invocarse. La libertad, diríamos, pues, es la fa- 
cultad de elección (facultas éligmdi), el Dere- 
cho, la resolución Voluntaria y libre de practi- 
car lo elegido cuando el acto sea bueno y mo- 
ral. Entraña por consiguiente la idea de liber- 
tad una más amplia, extensiva y abstracta 
generalidad que la de l>erech|) (2). Lo jurídico 


(1) Schopen 1 tauer. El mundo como noluntad y como 
representación ; versión francesa, I, 433. 

(2) Obsérvese que siendo la libertad propiedad 
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i nnp no d anclóse la 

es Ubre, hasta el punto de £ & 

libertad, como acont - tam p 0 co existir el 
Derecho’que^aqudlla lleva consigo (1); por eso 

e^dTdTía Voluntad, y podiendo ésta euca m ¡. 
“rse al mal en sus actos, viene a ser lo Ubre s.M- 
”, m0 de lo voluntario. I.o que libremente se hace es 
fó oue se quiere. Todo lo que se qu.ere se hace li- 
1, remente. Ha h aludo y hay quien sostiene que la 
libertad consiste sólo en obrar el bien; mas esto no 
es exacto, porque el que obra mal obra con liber- 
tad, pues de no obrar con libertad no hubiera podi- 
determinarse a realizar el acto, El motivo de la 
opinión que combatirnos parécenos no es otro que 
el infundado temor á las consecuencias de ciertas 
doctrinas avanzadas, pero en realidad no vemos obs- 
táculo serio para la aceptación de] principio que 
proclamamos. ¿Qué peligrosa consecuencia resulta- 
rá de proclamar que el malvado obra con ibertad? 
Ninguna, si probamos que no ejercita el Derecho . 

«Proprium liberi arbitrii (dice Santo Tomás) esi 
electio. Ex hocenim liberi arbitrii esse dicimur, quod 
possumus ununi recipere , alio recúsalo t quod est elige- 
re' et ideo naturam liberi arbitrii ex eleclione considera- 
re oporteU . 1.® cp 83, art. 3. 0. 

(1) «Para que exista responsabilidad psicológica 

en un caso dado, es preciso que haya. 1. , facultad 
de discernimiento, en el sentido de la imputabilidad 
jurídica; 2.°, libre arbitrio (posibilidad de elegir en- 
re la acción y la inacción)». Dr Kraíft-Ebbing. la 
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no es exacto afirmar en mentido contrario que 

0 jurídico . No toda determina - 

ci n i i emente adoptada es determinación mo- 
rdí y buena, ni es lo libre sinónimo de lo justo. 
Ida.-, tío poi t\so hemos de negar que la libertad 
constituya un precedente necesario para, la 
existencia, del derecho, antes bien venírnoslo 
constantemente afirmando. TIé aquí precisa- 
mente la razón de la excelencia de la libertad y 
la necesidad imprescindible de su existencia y 
mantenimiento en toda sociedad civilizada. 
Sin libertad no podríamos ser entes morales. 
pava dirigirnos á un determinado punto pode- 
mos seguir diversos caminos, así como para 
adoptar una resolución es dable pesar con ante- 




rioridad los motivos racionales de la acción y 
el¡ su vista determinarnos en uno ú otro senti- 
do. Pero como no es posible elegir lo bueno sin 
tener facultad de elección y esta facultad acti- 
va en una ú otra forma, es lo que esencialmen- 
te constituye la libertad, síguese lógicamente 
que sin libertad no podríamos encaminarnos 
hacia el bien ni ser responsables de nuestros 


actos (1). 


responsabilité criminelle el la capacité civile dans les 
¿tais de trouble intellectuel . París, 1815, pág. 4. 

(1) Vid. la doctrina opuesta en E. Ferri. Estudios 

de antropología criminal. Versión caet,, págs. 141 
y 148. 
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a rfel Espíritu, la V 0 - 

En la superior umdad oMJslg0) comS 

luntad es potencia <3" e , ]a libertad, y en 
propiedad esencial y P L __ elemento iibre 

Si« ¡5£ ”™S“ i™*»” q” ««»« » 

ss - fajjgssysísisss 

tores: Voluntad, Libertad, Derecho.. Por esta 
razón aquellos que al tratar de ce mr o expl^ 
car este último se han detenido en la libertad 
han olvidado un eslabón de la cadena lógica, 
se han estancado en la universalidad del género 
sin precisar la diferencia, y no han sabido dis- 
tinguir la resolución que implica el acto libre 
de la resolución que entraña el acto jurídico. 
Por lo demás, ya se comprende la extensión 
que cabe dar al término general de bien, fin de 
la actividad jurídica. De aquí que sea fácil ob- 
servar cómo por muchos esfuerzos que hn ga- 
mos para precisar los términos de la solución, 
todas estas cuestiones de filosofía ó metafísica 
jurídicas estarán siempre rodeadas de cierta 
penumbra que á duras penas podra desvanecer- 
se por completo. 

«La libertad, dice Dupont White, es para el 
hombre el derecho de obrar como le parece, con 
la condición de responder de sus actos; ¿por 
qué ha de ser el pensamiento soberano, en lu- 
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gar de ser simplemente libre? llV» Pues bien; 
según a octrina kantiana (2), mientras el in- 
¿í\k no no perturbe con sus actos la esfera 
libu c i os demás, se hallaría dentro de su de- 
recho y podría conforme á él [justamente) rea- 
lizar actos inmorales. Pero esto es evidente- 
mente absurdo y contra rio á la naturaleza del 
derecho. Iso existe derecho al mal, como no 
existe derecho al error, aunque la libertad del 
individuo pueda inclinarle á uno ó a otro. V no 
existe, porque el error y el mal, lejos de ser 
condiciones para el bien, son de índole mani- 
fiestamente contraria á su naturaleza. Por eso 
afirmábamos que el Derecho es una facultad 
para el bien, indicando con esto que la morali- 
dad debe entrar como inspiración esencial del 
mismo. Por consiguiente, aunque las leyes 
civiles ó positivas- no prohíban ciertos actos ó 
hechos contrarios á la Moral, no por eso dejan 
de ser los últimos intrínsecamente malos, no 
pndiendo existir derechos con respecto á ellos, 
porque el derecho, como concepto absoluto, es 

m Vid. la pág. 33 del prefacio puesto por Du- 
pont- White á su versión de la obra Oñ líber ¿y, de 

Stuart MilL edición citada. 

¡nula cual guarda mucha analogía la soste- 
nida por Bacón en su tratado De augmentis scientia 
nm. Vid. lib. B.°, cap. I. 
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algo permanente é invariable, no sujeto a los 
vaivenes, oscilaciones é inconstancias de l as 
disposiciones humanas, por cuanto encierra en 
sí el principio superior de la justicia y de ] a 

bondad (1). 


(11 Los positivistas, nuevos nominalistas en 
esta materia, niegan, sin embebí go, la realidad de 
los conceptos universales de justicia y de derecho 
y consideran á éste como un mero producto histó- 
rico, que varía en cada pueblo, lo mismo que ] ag 
ideas de moralidad, con arreglo á las leyes de la 
evolución. «El derecho (dice Enrique Ferri). en 
nuestro entender, teniendo en cuenta su origen na- 
tural, no es sino la limitación necesaria y recíproca 
de la actividad externa de cada individuo, siu ] a 
que la vida social (animal y humana) seria real-* 
ínente imposible... El derecho, deducido de la ob- 
servación de los hechos naturales, es un producto na- 
tural y relativo , como todo otro feuómeno intelectun i 
ó moral de la vida humana. Mientras, aparece claro 
que el derecho, separando los primeros y elementa- 
les caracteres fundamentales, es un conjunto de fe- 
nómenos y de manifestaciones individuales y socia- 
les pie varía en el tiempo y en el espacio (no sólo 
como ley positiva, sino como principio racional), 
según las leyes de la evolución, que valen por todos 
los fenómenos naturales, tanto del orden físico como 
del orden moral.» {Vid. E. Ferri: Estudios de antropo- 
logía criminal , traducción castellana de la Colección 
de libros escogidos. Madrid, páginaB 1 18-121.) Vid, 


también: Noción < 1 p 1 7 

por D. P. KBtMío (JE?* **$!}• 

tomos VII y x de p S “ as> . ;)0o ‘ 5 - 0 y 322-31" délos 
pendiente al año de Íflríí*** contem Poránea corres- 
por el Dr. S. StrieL-np ; ¡r ^ Fisiología del derecho, 
drid, 1896. ■ Trad. p’or P. Dorado. Ma- 


quien la Justicia, como concepto' XolX’y unf 

En su ^ ñj 'me- 

aquella idea estriba^ 1 ser la bÍ ° lógico de 

* 4 . „ „ . . en &eT la misma mna acción re- 

fleja, m movimiento, una contracción muscular , que 

responde a determinada impresión ó sensación y más 

generalmente & la excitación de un nervio , independien- 
temente aun de todo j enórneno consciente » Para él el 

concepto de Justicia es, por el contrario, eminente- 
mente relativo y variable. 


Esto es confundir el concepto de lo Justo, que, 
como concepto absoluto, ha de ser eternamente 
igual á sí mismo, con las formas de su apreciación 
racional, que, como humanas, lian de variar se»ún 
los lugares y los tiempos. Por eso no es dable acu- 
dir á la Historia para formar un exacto concepto 
del Derecho, porque aquélla no muestra, como ad- 
vierte Roder, sino «manifestaciones jurídicas aisla- 
das y mudables, mas no su ley.» No obstante, aun 
en medio de tan variadas y múltiples manifestacio- 
nes, échase de ver una idea común que á todas las 
informa. Él mismo libro de Letourneau ofrece abun- 
dantes pruebas de ello. Como pueblos en los cuales 
se da la ausencia de la idea de justicia cita el escri- 
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tor francés á los c^lifornianos, los esquimales y los 
habitantes de la tierra de Fuego. Sin acudir á otros 
testimonios que al mismo Letourneau, puede de- 
mostrarse palpablemente la inexactitud de su afir- 
mación. Reconoce, en efecto, dicho escritor que en, 
los citados pueblos el castigo de las ofensas se re- 
gula por el principio del Talión, encomendándose 
la venganza, ora al propio agraciado, ora á sus más 
próximos parientes. Pues el principio del Talión, 
sabiamente proclamado por la legislación mosaica, 
es y será siempre, bien ó mal comprendido, la base 
fundamental de todo Derecho criminal. Luego en 
todo caso faltará en aquellos pueblos la justicia, or- 
ganizada,, pero no se dará la total ausencia de lo 
Justo, como Letourneau pretende. 

Y. Oh. Letourneau: V évolution juridique dans 
les diverses races hmnaines. París, 189 i, cap. I. — 
Conf. Róder: La, idea del derecho , versión castella- 
na. Parte general, sección 1. a , cap. I: Imposibilidad 
de c nacer el Derecho por la Historia. — G. Richard: 
Essai sur V origine de Vidée de droit. París, 1892. Un 
vol. en 8.° 


VI 


LA RENUKCíA ‘B1LIUá.O UEEDEHECHO 

Con v ioiK. ante todo tener presente que el vo- 
cablo rernnc labilidad sólo puede emplearse 
para dar á entender «la aptitud de alguna cosa 
que á nii determinado sujeto pertenece legíti- 
mamente, para ser voluntariamente abandona- 
da por mismo» . Esto supuesto, es patente que 
para renunciar nosotros algo es de todo punto 
indispensable que este algo sea de nuestra pro- 
piedad. porque no podemos desposeernos de lo 
que nos pertenece (1). Yo, por ejemplo, no puedo 
renunciar el imperio de Alemania, porque este 
imperio no es mío, pero puedo renunciar el de- 
recho que tenga para ocupar un cargo público, 
porque la renuncia se refiere en este útimo caso 

á lo que me corresponde. 

Consignada la significación que al término 

( 1 ) «Q,%od quis , si velit, haber e non potest , id repu- 
diare non poiesUr. D. L. 1*7, 17 : L § 1- 
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renunciabilidad debe darse, pasemos á exami- 
nar el objeto á que dicho vocablo concierne eu 

la presente ocasión. . p 

■ Oné sentido ha de atribuirse á la i rase re- 

nmieiabilidad del derecho ? ¿Qué derecho es este 
de cuya renunciabilidad se trata? ¿el Derecho 
en general ó un derecho particular y concreto? 

Si del Derecho en general se trata, entende- 
mos que semejante renunciabilidad es pura qui- 
mera. Si el Derecho es facultad que el homb 




tiene para cumplir el bien, que es su fin, la re- 
nuncia de tal facultad equivaldría á la renun- 
cia de la posibilidad de cumplir su destino, 
oponiéndose de esta suerte á la Voluntad del 
Creador, que para algo le infundió vida; pero 
como es a oposición sería monstmosa, el hom- 
bre no tiene poder legítimo para renunciar to- 
talmente esa inapreciable facultad; carece de 
derecho para renunciar el Derecho . Y como 
quiera que este inexplicable abandono supon- 
dría la más absoluta carencia de facultades ó 
potencias intelectuales, porque la verdad cono- 
cida se convierte necesariamente en bien que- 
rido y nadie puede obrar contra su propia na- 
turaleza, el sér que hiciese la renuncia absoluta 
de todo derecho sería un loco, un enfermo mo- 
ral, y carecería, por lo tanto, de derecho para 
realizar semejante acto, el cual no tendría en- 
tonces validez ni legitimidad alguna. 
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7 C ° n lo mismo que con la 

libertad; lo que del Uü0 se afirma puede de cirse 

; la renuncia de la liber- 
%. tad equivaldría á la renuncia del derecho, que 

eS su actuación en un determinado sentido. «VI 
1 . venderse un hombre como esclavo, dice Stuart 
lililí? abdica su libertad., abandona todo empleo 
futuro de esta libertad por solo aquel acto. Lue- 
go destruye en el mismo momento la razón por 
la cual se le dejaba en libertad de disponer de 
gi mismo. No es ya 111 re; en vez de esto se halla 
desde entonces en una situación en la cual no 
puede presumirse permanezca voluntariamen- 
DI principio de libertad no puede exigir sea 
libre de no ser libre. No es libertad el poder re- 
nunciar á la libertad » (1). El Derecho en su ge- 
neralidad y totalidad no puede en modo alguno 
renunciarse; entran en la relación términos que 
llfto' dependen de la voluntad, ni son propiaraen- 
te del hombre, sino que hay en ellos algo colo- 
cado en esfera extraña y superior á él. Y sobre 
todo, tratándose de la facultad de cumplir nues- 
tro fin, tropezamos con el deber que de reali- 
;i| zarlo tenemos, y los deberes no pueden total ni 
parcialmente renunciarse, porque no son im- 
puestos por el hombre, sino establecido spañi él. 
El Deber es el principio que aquí se presenta 


(1) Stuart Mili. Op. cit., pág. 280. 
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exigiéndonos imperiosamente Ja conservación 
de nuestro derecho. 

* 

* ' 

Mas si el Derecho en general y en principio 
no es susceptible de renuncia, no acontece lo 
propio con alg'unos derechos en particular, ¿j ’n 
íjué consisten estas excepciones? ¿Cuáles son 
los derechos renunciables? 

Si nuestro fin es el Bien, es evidente que, 
respecto á él, estamos en la obligación de cum- 
plirlo; pero esta necesidad no existe cuando se 
trata de aquellos caminos que al bien mismo 
conducen, y entre los cuales elegimos, según 
nuestros diversos estados y circunstancias. No 
estamos precisados á seguir esta ó aquella di- 
rección, ni á ejercitar este ó aquel derecho en- 
tre los varios buenos y morales que al fin bueno 
conducen; basta que ejercitemos uno ó varios 
de entre los que adecuadamente poseemos. Un 
cuadrilátero puede trazarse de varios modos: 
comenzando por el lado inferior, ó por el su- 
perior. ó por el derecho, ó por el izquierdo, in- 
clinándolo ó haciéndolo rectángulo, etc., etc., 
y siempre la figura total será un cuadrilátero; 
ahora, si se nos impidiera comenzar por nin- 
gún lado, entonces sí que la formación del cua- 
drilátero sería imposible. Pues de la propia 
sueite podemos cumplir el ¡den de múltiples 


maneras, en tnri-»o ^ 

y siempre que se ^ situaciones imaginables, 

cumplirá, sin q ue y se fi uiera e l fin se 

fizarlo en una forma Si» 8 á re - 

bre á°un“t po r Tn eqU l ValdTla á someter al fiom- 

nec ad de su pensamiento y con la ingénita li- 
bertad d su naturaleza moral. Para cumplir 
m ¡ fin necesito vivir; la vida es base de P esc 

cumplimiento, y para conservarla necesito ali- 
mentarme, lo cual exige la disposición de al- 
guna propiedad, siquiera sea la de los mismos 
alimentos; por esta razón el hombre y el dere- 
cho de propiedad van siei i ipre y esencialmente 
unidos. Pero sena absurdo pretender que, ha- 
llándome en estado normal de salud, no tomara 
en todo el curso de mi existencia más que una 
clase determinada de alimentos y de bebidas, 
como si Dios no hubiera querido que el sér ra- 
cional dispusiera de todo lo creado para su 
bienestar, igualmente sería absurdo sostener 
que mi propiedad ha de tener esta ó la otra for- 
ma; que ha de consistir en tierras, en posesio- 
nes, en ganados, en metálico, etc,, etc., cuan 
do de lo que yo he menester es de una propie 
dad, no de tal ó cual forma de propiedad espe 
cialmente. Lo contrario valdría tanto com 
negar el fundamento filosófico de la expropií 
ción forzosa por causa de utilidad públict 

Ü 
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apoyada en el principio .social, dí que luego 
hablaremos, cuando de la comunmente llamada 
colisión ó conflicto de derechos tratemos. 

Resulta, por consiguiente, que no es posi- 

ble decidir la cuestión de un modo absoluto, 
siendo preciso atender en cada caso determina- 
do á la naturaleza del derecho de que se trate 
y ¿ ]a mayor ó menor importancia de su objeto 
y fin, teniendo á la, vez en cuenta la multitud 
y complejidad de las influencias que pueden 
intervenir y el grado de su intervención: verbi- 
gracia, el derecho á la propiedad, por punto ge- 
neral, es renunciable, no como derecho absolu- 
to, sino como derecho de lina propiedad en con- 
creto; mas no puede decirse otro tanto del de- 
recho á la vida, que es irrenunciable. 

En términos generales cabe sostener como 
regla que puede renunciarse lodo derecho parti- 
cular que no se muestra condición indispensable 
para el cumplimiento de nuestro destino. 


vii 


CONCURSO CE DERECHOS 


En Ir i elación constitutiva do +n,n i 

«Bbteddo „ e £££%* 

jeto del mismo, el sér de derecho a ’? 
bien particular, objeto de la reladón unTdos 
entre sí por un nexo especial que radica i el 
punto en que, para asimilar á su fin el bien 
determinarlo de que se trata, enlaza el sér iuri- 
dico su actividad con la bondad, utilidad ó con 
veniencia del objeto de la acción. Ahora bien- 
aun cuando la actividad del sujeto queda esen 
cialmente la misma y única, puede lleo-ar á 
ejercitarse sobre diferentes objetos y bienes que 
al sujeto convengan, de suerte que'en unas oca- 
siones habiá unidad de ■ sujeto y pluvolidud de 
objetos, y en otras lo contrario, porque va se 
comprende que aun osando no sea posible par- 
tir ni dividir en dos al sujeto, cabe perfecta- 
mente, sin embarg’o, que un del erminado bien 
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, or diversos títulos, oh- 

sea, por los mismos 01^ ¿e diferentes suj e , 

jeto de la actividad i qcn idad de objeto y pfa 
tos, en cuyo caso ia irne ra situación no p re - 
ralidad de sujetos. V sujeto se encuentra 
senta dificultad Jos objetos, ejeroT- 

eD Pr vf Se "no, su actividad, nadie le disputa su 

posedón ni influye directamente sobre la apro- 
piabiiidad del objeto, y la relamón queda nata- 

raímente constituida. 

Pero supongamos que la situación es la q Ue 
en segundo término indicábamos; ¿qué ocurri- 
rá entonces? Si la relación puede establecerse 
sin mengua ni detrimento alguno de la activi- 
dad de cada sujeto, es decii, si * 1 objeto es de 
táí naturaleza que puede servir simultánea ó 
sucesivamente p ;ii 'a el fin de diferentes sujetos, 
como ocurre, v. gr., con el derecho de cada ve- 
cino de un pueblo para disfrutar de los aprove- 
chamientos comunales, la dificultad se resuelve 
natural y lógicamente, concurriendo todas las 
actividades. Pero cuando el objeto es de tal ín- 
dole que no puede ser susceptible de apropia 
ción (término de la actividad ) en una relación 
determinada, más que para un sujeto en parti- 
cular, y no se presenta éste solo, sino (jue apa- 
recen dos ó más, entonces es preciso decidir en 
favor de uno de ellos, es necesario otorgar la 
preferencia á uno ó á otro, es indispensable, en 




im rt ?^ a l 3ra ’ res °lver el conflicto que surge, 
X derecho SUe * e ^ arse nombre de colisión 


Al entiar en el examen de tan importante 
problema jurídico es, ante todo, imprescindi- 
ble que tratemos de averiguar si la denomina- 
ción que se le ha aplicado es ó no propia. ¿Es 
que real y verdaderamente hay en tales ca- 
sos oposición entre dos derechos? En esta situa- 
ción, como antes observábamos, el conflicto 
procede de que existe unidad de objeto y plu- 
ralidad de sujetos con actividades diferentes, 
pues bien; si el derecho fuera simplemente la 
facultad de obrar lo justo para el cumplimiento 
del bien, la colisión, á falta de un punto depar- 
tida fi o, sería, en verdad, difícil ó casi imposi- 
ble de resolver; pero como quiera que seme- 
jante bien ha de cumplirse como medio para la 
consecución del fin humano en la vida social , en 
]a naturaleza de la Sociedad misma hemos de 
hallar el criterio para buscar la solución del 
problema. 

Con esta base, fácil es conjeturar que cuando 
ocurra un conflicto entre los derechos de dos ó 
más actividades subjetivas, como no puede ser 
más que uno el verdadero, la ' decisión ha de 
pronunciarse en favor de aquella que mejores 



tíulos «retente, entendiéndose esta entaja e u 
armonía con las “ e0 ® . - r el con flicto. Y corm, 

es seguro que si la resolución se encomendase 

á alguna de las actividades 1 en, Se 

abriría campo á la más injusta arbitrariedad y 

la Sociedad se coi < * 1 1 11 un ‘'erdadqtQ 


campo de Agramante, preciso es que dicha 
resolución se remita al Poder público, revestido 
de la suficiente autoridad para semejantes ¡L 


terminaciones. 

Pero si esa Autoridad ó Poder público n 0 
existiese, ni hubiera conformidad en un arbi- 
traje, ¿cuál es el recurso que lo dirime?— La lev 
del más fuerte, que es también en esos casos un 
principio de justicia y el derecho de más valía. 
El ladrón que pretende robarme en un camino 
puede creer que ejerce el robo con derecho; al- 
guna satisfacción dará á su conciencia. ¿Qué 
me queda que hacer á mí? Ko somos más que 
los dos, no puede haber convenio, ni arbitraje, 
ni autoridad á quien recurrir; pues me queda 
una de estas dos cosas: ó entregarle mi hacien- 
da ó repeler la fuerza con la fuerza. Si hago lo 
primero, entrego voluntariamente mi derecho, 
hago renuncia de él por una consideración ma- 
yor, que vale más, que es más buena, y es ma- 
yor y más buena porque mejor es recibir el 
agravio que hacerlo. El sabe que la hacienda 
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es mía, me amenaza con quitarme todos mis 
floree ios y yo opto por conservar lo principal y 
renunciar k lo accesorio. Yo apelo á la ley di- 
vina, a la ley de la caridad, yo me salvaré; el 
ladrón lia de reconocer que no puede conservar 
su hacienda robada por el mismo principio que 
él ha sentado. El quiere poseer fin derecho y 
sienta por el mismo hecho un princioio que 
destruye la adquisición. 

Si opto por repeler la fuerza con la fuerza, 
resultará que me mata o le mato, le rindo ó 
me rinde. Si sucede lo primero, he muerto de- 
fendiendo la justicia de mi derecho; si le mato, 
muere por su delito. Creyó falsamente que te- 
nía derecho para robar, y un principio más 
justo acabó con él. Si me rindo, porque veo que 
es más fuerte ó más hábil y que infaliblemente 
voy á perecer, y le entrego la hacienda por de- 
jar la lucha, la cedo voluntariamente en consi- 
deración á un reconocimiento que hago de un 
derecho superior al mío y más verdadero en 
aquel momento. Si le rindo, reconocerá que no 
tiene derecho para robarme ni para poseer ha- 
cienda por el principio que sienta, y desde en- 
tonces el robo dejará de existir. Por esto el de- 
recho puede conservarse si uno es bueno y jus- 
to, porque esas son las principales condiciones 
para la existencia del primero. ' 
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Mayor gravedad, si cabe, presenta la cues- 
tión cuando se suscita, no ya sencillamente en- 
tre dos individualidades, sino entre la Sociedad 
y el Individuo, como acontece con lo que en 
Legislación administrativa se llama «expropia- 
ción forzosa poT cansa de utilidad pública ». 
Descansa este acto en elementalísimas razones 
de justicia; de una parte, es verdad, encontra- 
mos el derecho del propietario sobre la finca ó 
predio que se trata de expropiar; de otra, el 
derecho del Estado, como mantenedor y repre- 
sentante de los intereses sociales, para emplear 
aquella finca en atención á las necesidades del 
servicio público, que de otra suerte sería difícil 
ó casi imposible satisfacer. ¿Qué hacer en este 
caso? Todo da de postergarse ante la conside- 

tt 

ración de utilidad social que debe siempre pre- 
valecer sobre la particular, y en estos momen- 
tos críticos cabe el recurso, no de privar ente- 
ramente de la propiedad á su dueño sin com- 
pensación alguna, lo cual seria una verdadera 
injusticia, para cometer la cual no tiene dere- 
cho nunca el Poder público, sino de obligarle á 
transformar esa propiedad, tomando la finca á 
cambio de otra semejante, ó dándole su valor 
en metálico, á más del llamado precio de afec- 
ción , que es la indemnización debida por el 
particular interés que tuviera el dueño en con- 
servar la finca expropiada. 
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ción cabrá dar ¿ i 4 6 a . cede » explica- 

«no hay derecho eonfTTf de Bossuet 
namos algo sobr P i * Ü derecllof * Sl reflexio- 

mismo, encontraremo s n n tUra / e , Za del derech ? 
tirse aquella frase en 8 ° ? uede 

que echo es lien y hacia el bien se diric-e 
H° puede haber oposición entre los derechos 
de dos diferentes entidades por lo que al fin úl- 
timo de tales derechos respecta, pero si podrá 
existir on alg una ocasión conflicto ú oposición 
[concurso, al decir de Ahrens) entre dos medios 
6 bienes particulares que dichos individuos pre- 
tendan, y en este caso surgirá efectivamente 
la colisión de derechos. 


Esta colisión y este antagonismo, como 
desde luego se comprende, serán siempre ven- 
cibles, en lo esencial, por el principio de justi- 
cia, porque constantemente se tratará de un 
sujeto % la naturaleza humana, y de un fin, el 
bien; pero bajo esta unidad puede darse varie- 
dad de medios, en cuyo supuesto, al encontrar- 
se frente á frente dos derechos diversos, es ne- 
cesario considerar el objeto ó materia de cada 
uno de ellos para decidir su preferencia, conce- 
diéndola al que mayor importancia ofrezca. 

Si la colisión tuviese lugar, por ejemplo, 
entre un derecho á la propiedad y un derecho á 
la vida, lógico y racional sería conceder al se- 


— 170 — 

, , , CT ^to del primero, dada 

g-undo la supremacía respeo ^ m0 tratándose 

su mayor trascendenc: 1 ? £ . 7 j , 

de colisión entre un derecho 

individual, el primero, 00 ®¿ - , . 6r s ’ 

debe siempre prevalecer. He 1 ' < zon de 

la imposición de las penas. El criminal justa- 
mente condenado á muerte, continúa poseyen- 
do. como sér racional y libre «pie es, derecho 
á ¡a vida , mas como ese derecho está en seme- 
jante caso en manifiesta oposición con el dere- 
cho Que la Sociedad tiene á conservar su exis- 
tencia y proveer á la segrirú Lad de sus miembros 
(principio de defensa social que es el esencial 
fundamento del derecho de castigar), debiendo 
prevalecer el segundo, tócale al primero subor- 
dinarse á él. 

Conviene advertir además que el derecho uo 
es algo absoluto y sin limitación, sino una fa- 
cultad condicionada, y no existe desde el mo- 
momento que se destruya la condición. Siempre 
que se cumpla la condición, el derecho subsis- 
te; no se cumple, se pierde, ó no se posee legí- 
timamente. El admitir un derecho contra otro 
sería la destrucción completa de lo mismo que 
se concede al poseedor, sería dar y no dar al 
mismo tiempo una cosa, lo cual es absurdo. 
Tú tienes derecho á la vida; pero ¿con qué con- 
dición? Con la de que ese derecho lo uses jus- 
tamente; con la absoluta precisión de que no 


aquel momento to '. P °q ue si la infringes, desde 
la vida eon la condi^ I’ T¿ ÜeDeS ’'***«> á 

se la aqt“tT t 0t ™’ Ó te la ^ «Simo; 

se la quitas a otro, ó te la quitas á tí, pues per- 

d!Ste el derecho, no vives más con él 

Tú tienes derecho á alimentarte, con la con- 
dición de que sea con el sudor de tu frente- no 

lo haces, o no cumples la condición, el derecho 
desaparece. 


Tienes derecho á disponer de tus bienes con 
la condición de que la ley te lo conceda. Si 
compras una parcela de tierra te garantiza el 
derecho de disponer de ella, con la condición de 
que si la mayoría de tus conciudadanos la ne- 
cesitan, la has de entregar y recibir en cambio 
un valor equivalente. !S T o se te despoja de nada, 
se te da lo mismo qué Usté y lo que haya au- 
mentado su valor. 


Eres propietario de un campo; puedes dis- 
poner de él conforme á tu derecho justo, que es 
la condición primera que la ley te señala. Y ¿qué 
ley es esa? ¿Cuál es ese derecho justo? El de que 
trabajes tu propiedad, la cultives, la disfrutes; 
pues que si no la cultivas, ni la usas para nada, 
la pierdes pasado que sea el tiempo que te mar- 
có la ley. Esto no es poner un derecho frente á 
otro, es simplemente realizarlo; es cumplir exac- 
tamente la condición con que se te concedió. 
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Tienes derecho á cultivar la tierra que Dios 
te dió para que te sustentases con sus frutos, 
pero ¿con qué condición? Con la de que seas el 
más justo, el más sabio, y el mej or de todo lo 
animado que en ella existe, ¿Te disputa un irra- 
cional la posesión? Pues es preciso que le domes 
y le pruebes tus mejores títulos. ¿,Es oti o hombre 
en un todo Igual á tí? ¿Tiene exactamente el 
mismo derecho para poseerla? Seguramente que 
no, porque Dios la dió en primer termino d uno 
solo. JS T o tiene derecho en verdad y sin embargo 
cree tenerlo, ¿cómo se resuelve el conflicto? Por 
el arbitraje, por el contrato ó por la suerte, y en 
último caso apelando á destruirse ó á rendirse 
uno á otro; los dos no pueden tener un mismo 
derecho. No puede haber derecho contra de- 
recho . 

La contradicción que se determina en tales 
casos es uno de los múltiples aspectos que la 
lucha por el derecho (forma de la ludia por la 
existencia) reviste. 


i 


KERtíCHO Y DEBER 


Ocurre, á la verdad, cuando de deslindar la 
respectiva esfera de acción del derecho y del 
deber se trata, el mismo problema que surgió 
cuando en la distinción, entre Moral y Derecho 
nos ocupamos. La solución que entonces dimos 
será ahora nuestro punto de partida, porque si 
la Moral, como cuerpo de doctrina, puede ser 
definida la ciencia del deber , y éste constituye 
el esencial objeto de sus investigaciones, fácil 
es comprender que cuanto de aquélla en gene- 
ral se diga ha de ser perfectamente aplicable á 
lo que forma y compone su contenido interno. 

Manifestamos anteriormente (1) qne «Moral 
y Derecho coinciden siempre en un punto: am- 
bos tienen un mismo origen y un mismo fun- 
damento, y se dirigen á la consecución de idén- 


(1) Pag. 97. 
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tico fin». En este supuesto, si el deber es la ne- 
cesidad en que nos hallamos de cumplir bien, 
obrando de conformidad con la Voluntad divi- 
na, y el Derecho la facultad que poseemos de 
practicar ese mismo bien en la vida social, sí- 
guese de aquí que siempre tenemos derecho para 
cumplir con nuestro deber , y vi ce a ersa, que tene- 
mos el deber de ejercitar nuestro derecho , pu- 
diéndose ¡proclamar al mismo tiempo como 
máxima que «todo el que recibe graciosamente 
un bien queda ligado al que lo da con un vín- 
culo que toma el nombre de deber mor ah. Por 
eso la vida entera del hombre ordenado y justo 
(justas, áejusj es un puro ejercicio del derecho 
en todos y cada uno de sus momentos, y en este 
sentido es en el que puede sostenerse que el de- 
recho es la vida, porque vida es actividad, y el 
Derecho es toda la actividad humana encatni- 
nada al cumplimiento de su fin moral (1), 


(1) ¿Es acaso el derecho algo externo, extraño á 
nosotros y colocado fuera de la propia órbita de 
nuestra personalidad, ya sea en forma de ideal, de 
principio, ó de regla? ¿Cabe invocar el derecho 
como principio ? ¿Será posible considerar el derecho, 
no como propio del hombre y en él i nmanente des- 
de el instante que se da en él la racionalidad, Bino 
como apropiadle y concesibW. De ningún modo; el 
derecho no rige, no ordena, no preceptúa, no regu- 
la nada, sino que por el contrario, es regido, regu- 
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se entiende tóc» D7 dad ’ lo que generalmente 

esta rmwi n , te a esta ma teria, es decir, no 

igualdad de cateíorifr Derecto * Deber en 

Cha cón 61 Vincul ° que «d*» «1 <le- 

trata disn U er ! an ^ es bien, cuando de ello 

Se Vlei I Ú e D, rellcita des4e el Punto de 
vista del oliven o de la preferencia cronológica. 

y en , tal S v entu '° se atribuye la prioridad al se- 
gundo sobre el primero. «P orque hay en mí nn 
ser digno de respeto (dice Cousin, haciéndose 
eco de la doctrina á que nos referimos) es por lo 
que tengo el deber de respetarlo yo mismo y de 
hacerlo respetar por los demás. Mi deber es la 
exacta medida de mi derecho. El uno esta en 


razón directa del otro. Si no tuviera el sagrado 
deber de respetar lo que constituye una perso- 
na, es decir, la inteligencia y la libertad, no 
tendría el derecho de defenderla contra vues- 
tros ataques. Porque mi personalidad es santa 
y sagrada en sí es por lo que, considerada con 
relación á mí, me impone un deber, y conside- 
rada respecto á vosotros, nos confiere un dere- 


Indo y ordenado por el hombr de conformidad con 
la Ley y con la Razón. No es principio determinan- 
te, sino efecto determinado por la voluntad del hom- 
bre libre y conscio de sí y de sus actos. 


% 



cho» (1). Obsérvese la fajaci» el wgumento 
citado envuelve: «si no tuviera^ el serado de- 
ber derespetar lo quecons ; a u y ¡bertad ^ n0 te ^ 

dría C e C íder a echo e df defenderla contra vuestros 
ataques», y para comprenderla bien recuérdese 
una verdad de sentido común, cual es la de que 

no se presenta el deber ni presentarse puede, 
mientras el derecho no exista, ni este tampoco 
mientras el primero no se dé; ambos son simul- 
táneos! por eso se afirma comunmente, (id van- 
possibilia nenio ienetnr, porque evidentemente, 
aunque el fin exista, no es fin obligatorio y ne- 
cesaría para nosotros mientras no poseamos fa- 
cultad para cumplirlo, mientras no podamos 
realizarlo. El loco carece de derechos, y por lo 
tanto no tiene deberes que cumplir, ni racional- 
mente se le puede acusar porque no los cum- 


pla. En su consecuencia, la razón de que yo 
tenga derecho para defender mi personalidad, 
no estriba en que me halle en el deber de res- 
petarla, sino en que la vida es medio bueno 
para un fin bueno también, y por lo tanto á ella 
tengo derecho en la vida social, mientras este 
medio de que hablamos no pierda su cualidad 
de bueno ; así, pues, el derecho de defensa se 


(1) Víctor Cousin. Cours d'Msioire de la philoso- 
phie múdeme , tom. IX, 20. e leQon. 
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funda en otro rWr i 

ción. Por el contra '-!!. 0 ' derech ° de conserya - 

cho de conservar mi Tv t Wla 1° e \ dl 

An -nnwr p1 a i mi exist encia, ¿cómo había 
n nueltn n ^ deTes P e ^ En modo algu- 

^ara respetar v 6 o mientraS n ° ten » a facu l tad 

^ a nnrmiA ^ observar, no puedo ser censu- 
rado porque no respete ni conserve. 

Resulta, por qóns%niente, que cuando se 
afirma: «si yo tengo derecho á la vida es por- 
que los demás y aun yo mismo nos hallamos en 
el deber de respetarla», se incurre en un grave 
error, toda vez que la razón he que yo tenga de- 
recho a la vida, es que Dios me la otorgó para 
cumplir mi fin y seguir sus santos preceptos. 
Cuando llegue la ocasión de invocar ese dere- 
cho, lo ejercitaré, prescindiendo de que otra 


persona se hade obligada á respetarme. Lo que 
ocurrirá es que, dentro de los términos de la 
relación, de una parte habrá un derecho , y de 
otra un no -derecho, un derecho negativo; porque 
nadie tiene facultad (derecho) para obrar mal, 
v es obrar mal impedir que otro realice el bien, 
be la propia suerte, cuando semejante situa- 
ción aparezca, de un lado estará mi debeT posi- 
tivo de cumplir el bien (ejercicio del derecho), 
y de otro, estará el deber negativo de respetar 
ese cumplimiento sin oponer obstáculos al mis- 
mo. Pero de todos modos, derecho y deber posi- 
tivos podrán contraponerse á derecho y deber 


12 
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i HprpcUo al deber, ni el 
negativos , mas nunca el aereen 

deber al derecho. or imitiendo la teoría que 
Aparte de que, aun admi encontrar 

ef^^'correTativ^tó'derecho, xnientras que 

siempre hallamos la correlación de un no-dere- 
cL «el derecho de adir una herencia ab-intes- 
tato dice Mr. BertauM (1), no descansa sobre 
debe /alguno; está fundado en la voluntad pre- 
sunta de una persona que no se ha tomado la 
molestia de manifestarla y ha adoptado así, 
tácitamente, la disposición interpretativa de 

la ley» (2). . . . , „ , . A 

Ahora bien, ¿á qué principio, á qué fuente 


(1) Vordre social et Vordre moral , páginas 144 
y 145. 

(2) Si quisiéramos ahora representar gráfica- 
mente la equivalencia filosófica del concepto de 
actividad jurídica, teniendo en cuenta que hay en 
ésta un sujeto que obra, ser inteligente y libre, su- 
jeto que, al obrar, tiene el deber positivo de cum- 
plir su derecho y el negativo de respetar ese cum- 
plimiento en los demás, moviéndose así, siempre 
que actúa su facultad, dentro de la esfera general 
o el Bien, y produciéndolo en particular al mismo 
tiempo, resultará, representando por x la actividad 
jurídica, por s el sujeto, por d el deber y por b el 

bien: 

x = (s ± d) X b 
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acudiremos ran ^ 

cho y el origen del n a C “ el 

Ae tener razón de et ® •? Principio ha 

n p i ~ , ca usa, y si la causa nos ex- 

^ tp ñor 6 cosas > como quiera que 

eS , p rt ^ encuentra investigando el fm, á 

aCUdÍT da ™s cuenta del 
objeto que perseguimos. Pero el fin del derecho 

es el bien, y el bien es asimismo el objeto y fin 
de la moral y del deber; bé aquí e l vínculo co- 
raún que les une y que nos sirve de fundamen- 
to para afirmar su identidad intrínseca. Mas es 
preciso advertir que este vinculo común no ex- 
plica ni aclara la procedencia ú origen de la 
actividad en que derecho y deber estriban, sino 
solamente el fi 1 1 que procura esa misma activi- 
dad conseguir. Dicho origen ha de encontrarse 
forzosamente, como antes liemos indicado, en 
un principio que establezca la necesidad (de- 
ber), y sea base del nacimiento déla facultad 
(derecho). ¿Cuál es este principio*? la Ley. La 
Ley nos prescribe el cumplimiento del bien, 
que es en último término nuestro propio fin, y 
al mismo tiempo nos faculta para llevar á cabo 
es e cumplimiento. Cierto es que el poder nos 
es connatural, va constantemente con nosotros 
mismos; pero la facultad implica la idea de 
algo, producto de la acción de facultar y obra 

por ío tanto, de alguien que faculta. 

No es, pues, enteramente exacta la célebr 
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frase de Cousin: «le devoir etú £0^/* eres, 

leur mere comnmne ést la hbffl* >y J 7 ? a , e 
establecer preferencia de origen ®^? r 1 a 
libertad con respecto al deber ó a e.recho, 
como no cabe tampoco establecerla en la rela- 
ción en que estos últimos se bailan. Verdad es, 
como advierte el Sr. Alonso Martínez, que hay 
cierta correlación en‘ estos ti es conceptos: 
derecho, deber, libertad; solo el sei libre puede 
tener obligaciones, y sólo el sér de deberes 
puede hallarse con facultad y con derecho para 
cumplirlos: pero esto no autoriza para suponer 
que el origen del derecho haya de encontrarse 
precisamente en la libertad. No; el derecho y el 
deber existen, porque existe la ley, en cuanto 
ésta es cierta norma ó regla de los actos que 
señala el fin y á la vez determina la necesidad 
moral de obrar conforme á sus preceptos (de- 
ber), juntamente con la facultad de cumplirlos 
(derecho), entendiéndose que al hablar de la ley 
no nos referimos á la civil ó positiva, sino á la 
ley eterna, que en último térn ¡ino viene á ser la 
razón suprema, principio superior que en cada 
hombre determina esas nociones universales é 
ingénitas de lo justo y de lo injusto (2). 


(1) Cousin. Cours d'kistoire de la philosophie mo- 
derne, vol. 2.° 18. e lecón. 

(2) «La regla de las relaciones sociales (dice 




Pero esto no 

va humana, ni el * 6 a P llcaci ón k la ley positi- 

quedar reducidos *1 10 justo ’ TÍenen k 

i „ a exterm. ülero ^báculo de lalegali- 

rnanifiestan las? 10 i^ en ^ am P Teten ^ a » como 
1 C «lo iii -t ' ' etl ^ enc ias más avanzadas de la 
escuela histórica y como parece deducirse de 
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>h\ Bertauld), ¿tiene por origen la moral 1 2 ?; en otros 
términos, ¿es el deber la fuente del derecho 1 ? Sí, 
responden casi unánimemente todos los represen- 
tantes de la escuela espiritualista, y entre ellos 
MM. Cousin, -louffroy, de Lamartine, Julio Simón, • 
etcétera. Ofrecen, sin embargo, una variante. Unos 
jerívan el derecho del individuo de su deber para 
consigo mismo; otros lo derivan del deber del indi- 
viduo para con los demás. Pacientemente , comba- 
tiendo la tesis de la moral independiente, M. Guizot 
pa proclamado que el deber es el fundamento del 
derecho, y no el derecho el fundamento del deber. 
(% éditations sur la religión chrétieñne dans ses rapports 
avec retal actuel de la société et des esp'its , 3. e serie, 

2 e méditoMon)...^ o entiendo que el derecho se deri- 
va de la libertad que garantiza, definiéndola, ó si se 
quiere, concillándola con la sociabilidad. El hombre 
tiene la inquebrantable convicción de sus facultades 
y de la libertad que le compete ejercitar. Peconoce, 
sin embargo, que esta libertad tiene por límite la li- 
■ ri ad igual que pertenece á otro; hay, pues, una re- 
o-la á la cual sabe no puede sustraer sus actos, una 
regla cuya violación daría lugar á represalias contra 
él? L'ordre social et Vordre moral , páginas 3 y 4. 
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¡adoctrina kantiana que, extrema a m este 
punto por Ahrens y Eschbach, ha a 5* u ^ar á 
que alguno sustente «que nadie tiene derecho de 
impedir que obre al que quiere ejecutar una 

acción inmoral» . 

Contra esta doctrina protestaba ya Montes- 
quien cuando decía: «Afirmar que no hay nada 
justo ni injusto más que lo que ordenan ó pro- 
híben las leyes positivas, equivale á decir que 
antes de trazar el círculo los radios todos no 

eran iguales» (1). 

El origen del deber procede de otras aguas 
más puras y cristalinas; tiene un fundamento 
más sólido que el respeto á nosotros mismos, 
aun cuando incluya también algo de esto. El 
deber nace del reconocimiento de un bien reci- 
bido, y es como la adhesión espontánea hacia 
el dador. Por esto, cuando llega á nosotros el 
principio de moralidad que nos guía derecha- 
mente á nuestro bien, no podemos menos de 
reconocernos deudores para con el Dador de 
ese bien, porque si lo sentimos y vemos que no 
es producto de nuestra labor, necesariamente 
hemos de volver la vista agradecidos y respe- 
tuosos, no hacia nosotros mismos, sino hacia 


(1 ) Vid. Vuomo sotto 1' impero delta legge , por el 
cardenal Gerdil, y las obras de Liberatore, Costa- 
Eosetti, Meyer, Prisco y demás autores de la escuela 
teológico-católica. 
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< se poderoso y benéfico dispensador, y de aquí 
arranca seguramente el origen del debeT. 

or otra parte, si antes que recibimos el 
principio moral no tuviéramos facultad para 
reconocerlo y cumplirlo, no podríamos efectuar 
ni lo uno ni lo otro; y aun cuando se suponga 
que sentimos en nosotros antes el deber que el 
ejercicio del derecho como facultad moral, es 
evidente que no podríamos reconocer el deber 
sin ejercitar de algún modo el derecho de poder 
conservar el bien que dió origen al deber mis- 
mo. Es nada nos serviría el haber sentido el 
deber, si no hubiéramos sentido á la vez el me- 
dio de cumplirlo con alguna facultad; era pre- 
ciso que uno y otro coexistieran, aunque tuvie- 
sen fines diferentes y aunque se revelasen en 
diversos tiempos, pues no hay duda de que una 
vez conocido el principio de moralidad que rec- 
tamente nos encamina á la conservación de 
nuestro bien, sentimos aparecer positivamente 
en nuestro interior el deber de cumplirlo y la. 
facultad de realizarlo. Desde entonces entran 
en ejercicio el deber y el derecho; el uno como 
suave atracción bacía el bien para ajustarse k 
él - el otro como facultad de realizarlo. 

’ -n i] eremos conservar el bien recibir . y aun 

.1 que total» M p&seemoat— Puea te- 
nemos el deber de ajustar nuestros actos al prin- 
cipio divino. ¿Cómo?— Ejercitando el derecho; 
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no únicamente respetándonos á nosotros mis- 
mos. Suponer que el deber nace de i espeto á 
nuestras personas, vale tanto como nacernos 

autores de nuestra existencia, 

* 

m * 

Atendiendo, pues, al principió de la., ley 
Tal, daremos con la solución de cuantas dificul- 
tades encontrábamos antes. ¿Por qué tenemos 
el derecho de defender nuestra existencia? por- 
que no puede atacarse al bien por ninguno .sin 
la penalidad subsiguiente. ¿Por qué tenemos 
también el deber de no atentar contra la vida? 
porque no somos sus autores; gozamos sola- 
mente, por decirlo así, el usufructo de ella. Y 
como el supremo Legislador universal, fuente 
de la actividad jurídica, y el supremo Bien. fi u 
de semejante actividad, es el mismo Dios, apa- 
recen ciertas, finalmente, la santidad y virtud 
que al principio de derecíio en su totalidad ro- 
dean. ¡La Vida, y la Vida para Dios y con Dios! 
¡Eso es el derecho, y eso explica bien su aug-us- 
ta majestad! 


m 


IX 

relatividad del derecho 


Desde que los filósofos alemanes (especial- 
mente Sclielling) al emplear en sus especulacio- 
nes el vocablo absoluto, dieron k este concepto 
como á tantos otros, una acepción nueva y uñ 
valor particular, ha venido empleándose en el 
orden metafísica con mayor frecuencia que 
antes, y quizá por efecto de la no-inteligencia 
del exacto ¡y propio significado de la palabra 
hanse originado dificultades que de otra suerte 
quizá no hubieran surgido. 

Tal lo demuestra el examen de la cuestión 

t 

en que vamos á ocuparnos, ó sea la referente á 
si hay ó no derechos absolutos . Depende la solu- 
ción del concepto que de lo absoluto se tenga y 
del especial sentido que á este término se atri- 
buya. Absoluto) de ab— de, para con, y solutus 
(de solvo)=\ibTe, suelto, separado, desatado, es, 
dice con exactitud el Diccionario de ¡a Acade - 
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mía Española , «lo que no supone ó implica cosa 
superior y es causa de si mismo», lo ¡libre, lo in- 
dependiente, lo soberano. Lleva, pues, consigo 
el vocablo absoluto una idea de autonomía, de 
completa y total sustantividad, que á nada pue- 
de compararse. 

Ahora bien, si es esto lo absoluto ¿podrá sos- 
tenerse con exactitud que los derechos indivi- 
du*t es son absolutos? Ante todo, bueno es tener 
presente una verdad elemental, frecuentemente 
olvidada, cual es la de que las cualidades de 
todo sér están siempre en armonía con su natu- 
raleza. El perro, por ejemplo, no tiene alas, ni 
la paloma ladra, porque las alas no son propias 
del perro, ni el ladrar de la paloma; y no por 
esto se ha de afirmar que constituye un defecto 
en el perro el no tener alas, ó en la paloma el no 
ladrar, pues que no siendo dichas cualidades de 
la naturaleza de uno ó de otro respectivamente, 
el carecer de ellas no indica ausencia de per- 
fección alguna, toda vez que no están despro- 
vistos de lo que les es propio, sino de lo que 
no les pertenece. Aplicando el símil al pro- 
blema de que al presente t atamos, adverti- 
remos que as: como las alas no se dan más que 
en seres que vuelan y las patas en los que an- 
dan, así las cualidades absolutas no pueden 
verse más que en seres absolutos también. Esto 
es manifiesto; si lo contrario se sostuviera no 
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seria formalmente .. ~ 

absoluto seríalo , ot n Ker 1 ue en algo fuera 
porque no pudi endn I , lref '' aí,n en su totalidad, 


porque no pudiendo v! C ‘ Sl6 “ ™ su totalidad, 
relativo, finito é i nfi contrí wios absoluto y 
destruirse, alguno haw’ S ? bsistir juntos sin 
tal oaso lo seria siemorebr ,7, P ? ,alecet > y en 

pero no hay más q ue un Sér aCn\? é \*tuo 
que es Dios; luego sólo Dios to ’ 

derecho absoluto. Además, si las cualidad ah 
solutas no pueden existir más que en seres ah- 
solutos, para que algo absoluto hubiera en el 
' ib re sería n ecesarib que lo fuera él tam >ién* 
pero ¿es el hombre un sér absoluto 9 [Bien lejos 
está de ello! Lo Absoluto no puede haber tenido 
principio, m puede tampoco temer jfo, porque de 
poseerlos, dependería de la causa que originó su 
nacimiento y de la que habría de producir su 
destrucción, y entonces ya no sería absoluto , 
sino relativo. Lo Absoluto ha de ser también 
omnipotente en su acción, porque de no serlo, 
no se mostraría libre , sino dependiente y limi- 
tado por las causas externas que en sus actos 
influyeran . ¿\ el hombre es eterno? ¿es omnipo- 
tente? Afirmar esto envolvería un verdadero 
sarcasmo, ¡tan opuesta es la condición del séi 
racional! (1) 


n ) «Todas las obras del hombre van acompaña- 
das del mal, como el fuego lo va siempre del humo». 
Bhagavad Gruitá. Trad. de Barthélemy Saint-Hilaire. 
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El hombre no es un sér absoluto, sino com- 
pletamente relativo; lo absoluto no puede darse 
más que en lo Absoluto; luego jen el hombre no 
hay nada que no sea relativo; luego su derecho 
es relativo. Tan relativo es este derecho indivi- 
dual humano, cuanto que sino lo ¡aera, perde- 
ría su cualidad de tal derecho. ¿Qué querría de- 
cir un derecho independiente . 9 Una actividad 
jurídica en absoluto independiente sería el ma- 
yor de los absurdos; el derecho es facultad de 
obrar para la realización de lo justo en la vida 
social , y esta idea de convivencia social lleva 
consigo un sinnúmero de limitaciones, de res- 
tricciones, de mutuas dependencias, indispen- 
sables para que esa consecución de lo justo en 
la vida social pueda verificarse; por lo mismo, 
si el derecho no fuera relativo no seria verda- 
dero derecho. 

A nuestro juicio, pues, la cuestión de si los 
derechos individuales son absolutos, así plan- 
teada, es completamente ociosa, porque el de- 
recho, en cuanto facultad individual, radica de 
un modo inmediato en la naturaleza humana, 

’ > ■* w 

y para que semejante derecho fuera absoluto, 
es decir, supremo, y desligado de toda limita- 
ción por ])arte de las leyes positivas, sería pre- 
ciso que la misma naturaleza del hombre fuera 
absoluta, lo cual está muy lejos de la realidad 
(y si tal ilusión formáramos, la experiencia se 








pncíirgo/riEt prontn i 

acierto un notable 6 desvanecerla). Dice con 
cit áb amos, y S1 , „ J ^ risc °nsulto k quien ante s 

concepto, del dereoW ^ MaS confirlnan nuestro 
«ciertos filósofos han mT ■ facultad Personal-. 
propiedad, que la razdr, C<m más 6 menos 
derechos del hombre enca^"'^ to- 
nalidad, son su misma personalidad desenvol- 
viéndose en el espacio y en el tiempo. Las ideas 
absolutas son la verdad, la cual es, como el 
bien, un atributo del Sér infinito, de Dios. La 
verdad no es vuestra ni mía, pero los derechos 
si; uli vida es mía, no es vuestra-, mi honor es 

nA Aíi mí 










9 l ? ** * vw&úu luí nOBOT es 

mío, no os pertenece; mi libertad no es la mies 
Ira ; en suma, la idea, fundamental del derecho 
es lo luyo y lo mió ; por eso en todos los idiomas 
el hombre dice á cada paso mi derecho , mien- 
tras que no hay ninguno en que haya dicho 
nunca mi verdad » (1). 


H) Vid. el notable Discurso del Sr. Alonso Mar- 
tínez, acerca de los derechos individuales, leído en la 
Real Academia Matritense de Jurisprudencia y Le- 
gislación el 4 de Octubre de 1869. Pág. 46 déla edi- 
ción de Madrid, 1815. Vid. también Le devoir, de 
Jules Simón, parte 3. a , caps. 1, 11 y III. 
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EL DERECHO Y LA PERSONALIDAD. DOCIRINA 

DE KRAUSE 


Meditando en las condiciones indispensables 
para el ejercicio de la actividad jurídica, en 
otro lugar señaladas, concluyese que única- 
mente existe y puede reconocerse derecho en 
las personas, es decir, en los seres dotados de 
inteligencia y de voluntad racional. Dijimos en 
la primera parte (1): «para que un sér pueda 
decirse poseedor de determinado derecho, ha- 
brán de concurrir necesariamente las siguien- 
tes circunstancias; 

1. a Que se trate de un sér inteligente y libre. 

2. a Que la actividad empleada sea lícita. 

3. a Que el objeto de la actividad sea un 

bien . » 

El derecho, por consiguiente, es actividad 


(1) Sección 5. a 


para un fin; p ero 

desprovista de condio^ actividad cualquiera, 
tes á su actuación en que P on g an hmi- 
una actividad morra l, v determina do, sino 
y licitud llevan si empre con si “ ora ] idai 

ralidad, que esté dotal ff * de la mo ‘ 
compreuderlos y de voluntad para quSra 
cl ona mente, y que al m lsmo tiempo viva e " 
sociedad, sujeto á leyes por la misma autor*- 

dad " ! l establecidas, circunstancias que no 

concurren más que en el hombre. Esto por lo 
que a la actividad atañe, que por lo concernien- 
te al fin puede manifestarse otro tanto. Iso va 

encaminada la actividad jurídica á imfin cual- 
quiera, ni es indiferente para la existencia del 
derecho que el fin perseguido por aquella acti- 
vidad sea bueno ó nialo, lícito ó ilícito. Requié- 
rese, por el contrario, de una manera especial, 
que dicho fin sea bueno, pues que sin esta bon- 
dad no sera moral la actividad que al mismo 
se encamine. Pero e.l animal irracional no se 


da cuenta de la existencia del fin como tal fin 
en el orden lógico, ni menos aprecia su bondad 
ó malicia, ni posee tampoco la noción de la 
moralidad, ni libertad para elegir con discerni- 
miento entre los diversos medios que al fin con- 
ducen; nada de esto hay en él. Nada, por lo 
tanto, más opuesto al sér de derecho que el sér 
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irracional . Los animales son, si, objetos de dere- 
cho. ¡ 3 ero el hombre es el tínico sujeto del mis- 
ino, porqué sólo él reúne las indispensables con- 
diciones para ello. I 'ios mismo, según la narra- 
ción Mosaica, al crear al hombre, le constituyó 
en ser de derecho, manifestando: «haga ríos al 
hombre á nuestra imagen y semejanza. Y ten- 
ga dominio sobre los peces de la mar, y sobre 
las aves del cielo, y sobre las bestias, y sobre 
toda la tierra, y sobre todo reptil que se mueve 

en la tierra» (1). 

Si el derecho supone libertad y razón; liber- 
tad, para elegir entre los diversos medios que 
á la realización del fin bueno conducen; razón, 
para discernir estos medios y aplicarlos ade- 
cuadamente á dicho fin, preciso es que aquellos 
seres en quienes la libertad de albedrío no se 
da, y en quienes el entendimiento y la razón 
no se revelan, no puedan tampoco poseer dere- 
chos. 

Esto es tan natural y tan conforme con el 
sentido común de las gentes que, seguramente, 
á ninguna persona de sano juicio se le ocurri- 
rá hablar de si el lobo tiene ó no derecho para 
devorar las ovejas, ó el caballo para derribar 
al jinete; porque desde luego se comprende que 
las nociones de moralidad y de derecho no son 


(1) Gen. I, 26. 


f 






lumbrada y a en Reres ‘ Esta solución, vis- 

do decía: «sólo el hf ^J, gUcdaa P or Platón cuan- 
los dioses», y riüT o; ¿ conoce ^ derecho y 
ratio: jus igitwr ’ * Omnibus 

gistralmente defendido 0ni7l ^btis» , fué ma- 

£»»», .. su “?»*> 

fundando su razonamientn j J ^ illiaet Jnre y 

que solamente puede poseer derecho^aqu^ 
que puede padecer ó sufrir la i n j usticia ££* 

na), j en su consecuencia en que. no pxidiín- 

do padecerla el animal, no es tampoco suscen 
tibie de derechos (1). 


(1) Apud. Orti y Lara. Op. cit. pág. 49.-AnáW 0 
pensamiento implican las siguientes palabras de 
Stxicken «Cuando yo no tengo ninguna clase de 
pretensión jurídica sobre el cercado de mi vecino 
éste no puede causarme ningún agravio porque dis- 
ponga lo que le plazca respecto de su cercado. Don- 
de no hay derecho es imposible la injusticia, pues- 
to que ésta no es más que una negación de aquél. 

Pero también puede sentarse la proposición in- 
versa. Si mi vecino no puede causarme agravio 
ninguno disponiendo lo que tenga por conveniente 
acerca de una determinada finca, es imposible que 
yo tenga ninguna pretensión jurídica sobre esta 
finca; en caso contrario, habría necesidad de pensar 
que se daba alguna disposición opuesta á esta pre- 
tensión mía y que de esta suerte se hacía posible la 

13 


__ 194 — 

i a escuela orgánica de Krause, 

Sin embargo, Q q U e el filósofo alemán 

extremando el co nt ‘ 1 ' i0cho aplicable, en sentí- 
dió del Derecho, eTal de i os seres que en l a 
do lato, al ord « (1 > según Krause, el dere- 

Naturaleza exi 

— TTo, con9Íg“ iente ’ allí donde 110 8e da ab- 
mpaticr u injuat icia-ni siquiera como idea- 

toporo se puede hablar de derecho. 

Ahora, es evidente que los efectos que produce 
el obrar de la materia inerte, y aun los que produ- 
ce el obrar de los animales y las plantas, no pueden 
despertar en mí la idea de la injusticia. Cuando los 
llamados «elementos», como las inundaciones y ] 0s 
terremotos, destruyen mis bienes; cuando ciertas 

plantas venenosas ó ciertos animales fieros perjudi- 
can mi salud (sin cooperación de los hombres), en 
estos casos, por mucho que pueda afectarme el 
daño, mi sentimiento del derecho no resulta lasti- 
mado. Procuraré defenderme contra la acción noci- 
va de tales acontecimientos; acaso haré todos los 
esfuerzos posibles por prevenir nuevas perdidas; 
pero estos esfuerzos no provienen, como en el caso 
de la lucha por el derecho, de la conciencia y el sen- 
timiento de una injusticia sufrida.» Fisiología del 
ierecho , versión cast., paga. 108 y 109. 

(1) Así, el Sr. Piernas Hurtado, tratando del 
joncepto del derecho, dice: «que suele mirarse 
junio cosa privativa de los hombres, cuando la con- 
iicionalidad que representa ese principio abraza, 
viví eoclu'ir (i ning un o , todos los set es de la creación ^ . 
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■olio es nía sorio do j. 

■vida, dependiente^, ^ tem P orales de la 

«El derecho! **«**•» 

una temporal. libre*™ 0 . v .v* él) es uno ’ la 
j p Dios- nnr +1 *. c °udición de launa vida 

sér esto es áTZ’ res . pecto del OI gauismo «el 

Dl0B > es v al trecheen si, la serie delascondt 
ciones h ore-temporales interiores, de las exte 
riores y de las unidas, de las interiores y exte- 
riores de todo sér, de cada uno para sí, de todos 
en unión recíproca, y de todos en vida junto 
con Dios como sér originario. Más breve: el de- 
recho es el un organismo de la Ubre condiciona - 
lidad de la vida » . «Llamamos derecho (dice en 
su Sistema de la filosofía) á la categoría de las 
temporales condiciones para la consecución del 


Tratado de Hacienda publica y examen de la española , 
4.* edic., Madrid, 1891, vol. l.°, pág. 123. «En este 
sentido, y en cuanto todo ser, sin excepción, tiene 
fines que cumplir en la vida, todo sér es también 
sujeto de Derecho, como pretensor; pero sólo los se- 
res de libre actividad lo son respecto de todos los 
fines, como obligados á poner los medios que de 
ellos penden para su cumplimiento. De aquí que la 
extensión y plenitud de la capacidad de derecho no 
está, como suele creerse, en razón directa de las 
pretensiones, sino antes bien de las obligaciones». 
Principios de derecho natural , por Francisco Giner y 
Alfredo Calderón, 1 vol. en 8.°, pág. 39. 
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destino de la vida, ó de la realización del bien, 
dependientes de la libertad; yjustma, A la pro- 
« «piedad de los seres moralmente libres de querer 
y realizar el derecho como una parte esencial 
del un bien». «El un derecho (manifiesta en su 
Filosofía del derecho) de la Humanidad, es el 
todo orgánico de las temporales condiciones de 
] a Yida racional, ó da la consecución del entero 
destino de la Humanidad, dependientes de la 
¡ibertad, y el derecho de cada hombre es la se- 
rie de las condiciones dependientes de la liber- 
tad. por medio de las cuales alcanza en su vida 
su destino enteramente divino». 

Como se ve por las cortas líneas que prece- 
den, da Krause excesiva extensión á la idea de 
Derecho, en cuanto la funda esencialmente en 
el principio de la condicionalidad , y siendo ésta 
ley universal de toda relación natural de las 
cosas que vienen á constituir el organismo ca- 
lificado por Krause «de la vida una y divina » , 
pues que todo lo particular y finito encuéntrase 
ligado por vínculos de mutua dependencia, el 
derecho habrá de ser también universal y recí- 
proco, y á todo alcanzará su influencia. 

No es, ciertamente, en las palabras citadas 
donde mejor resplandece la originalidad de 
Krause. Su definición del Derecho recuerda casi 
en un todo la de Kant. Solamente aporta como 
elemento, si no nuevo, á lo menos de mayor 


transcendencia Tiavn 

dieionatidad. p eTo este °^3eto, la idea de con - 

como algunos entietV Sta ' 4ea estan P ei egrina 
ja importancia QUe Jp “ r pue tampoco toda 

conocer la historia de U tilUlia Iwetecto 

afirmar como novedad y excelencia de So 

fia kraussista la introducción del concepto d¡ 
condicionalidad en el orden jurídico. El mismo 

Kant, sin ir más lejos, o 'i virtió la connivencia 

que debía existir entre el fin del hombre y el 
medio que para la consecución de tal fin sirvie- 


ra. Solo que, como es natural, no fundó en ello, 
considerado formalmente, el carácter esencial 
de la velación jurídica, y por eso decía «la Moral 
exige de mí que adopte por máxima conformar 
ais actos con el derecho». Entendía, pues, si- 
quiera no lo expresase con mayor claridad, la 
necesidad, de la existencia de un fin moral y la 
realidad del derecho como condición moral 
también. Afirmando con relación á su principio 
de derecho, que «no puede realmente exigirse 
que este principio de todas las máximas nos 
rivva también de máxima, es decir, que haga- 
mos de él la máxima de nuestras acciones », 
daba á entender que no siendo suficiente como 
regla de conducta la máxima que pioclamaba, 
por su sentido puramente formal y negativo, 
forzoso era buscar en otra parte y en esfera 
diferente esa inspiración. 
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Hay más; es que la idea de condicional ¡dad 
no ha significado un prog'reso verdaderamente 
importante en el orden de Ja metafísica jurídica. 
JVo estriba Ja esencia, del derecho en que sea 
medio para un fin, porque todo cnanto el hom- 
bre hace tiene este carácter, y por tanto no> 
puede servir de base para distinguir las accio- 
nes juridicas de las que no Jo son. La condi- 
ción será, en todo caso, el objeto del derecho 
pero no significa nada extender á la noción de 
éste la de condición. Cuándo el hombre ejercita 
su actividad jurídica sobre un objeto determi- 
nado, es sin duda porque tal objeto sirve de 
condición ó medio para el fin que con su utili- 
dad piensa lograr. Pero no es aquel objeto 
objeto de Derecho por ser condición, sino que 
precisamente es condición jurídica por ser ob- 
jeto de derecho. 

Aparte de lo cual, no vemos gran precisión 
en la frase de Krause. Porque definir el derecho 


como <da serie de condiciones temporales de la 
vida, dependientes de la libertad», no indica 
más que lo que podríamos denominar parle po- 
tencial ó fiaciíltativa dei derecho, pero sin espe- 
cificar cuál haya de ser la naturaleza de seme- 
jantes condiciones temporales ni el fin que me- 
diante e las haya de cumplir ó realizar la liber- 


tad (1). 


(1) El mismo Sr. Alas, para quien el derecuo es 


uc relación rm, 

nalidad de los fines natural* 00 ? 8 ' 84 ® en la con dicio- 
dep enden de la actividad rae* !° do séT ’ cuan to 

que el derecho en nosotros e ° na y htire,* reconoce 
dicionalidad que mira á l a rela , ción de con- 

tar# el bien,» (Yid. Leopoldo Jv ad ^ actividad 

Moralidad. Determinación del concebí y 1(1 

SUS relaciones con el de l a moralidad ^L Z'f 0 V 

Un vol. en 8.°, páginas 64 y 54 ) » Medina. 

Consúltense para la precedente exposición de la 
doctima kransista Krause: Lecciones sobre el sistema 
de la filosofía analítica , por D, Julián San?, del fijo.— 
Orti y Lara: lecciones sobre el sistema de filoso f ía pan- 
teística del alemán Krause. Madrid, 1865, páginas 194 
y siguientes.— Aguilera: L'idée du droit en Allemagne 
depuis Kmt jusqu'a nos jours. París, 1893. Un vol. 
en 8.° ^ ainberg. les opinions modernas des allemands 

sur la notion du Droit,^ Boutroux: L'idée de la loi 
naturelle aur temps modernas. Paris, 1895 (Extrait de 
la Revne des cours et des con fér enees) . — P . Bianco. La 
filosofía del diritto in (Lermania. Balerno, lovene 
tg94 — Krause; Ideal de la humanidad para la vida 
versión castellana con introducción y comentarios 
por D. Julián Sánz del íiío. Madrid, 1860, páginas 4¡ 
y 211. — Roder: La idea del derecho , versión de I 
Giner, pág. TI. — H, Ahrens: Curso de derecho natun 
ó de Filosofía del derecho , Bruxelles, 1860, pág 

ñas 82-84. 
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CLASIFICACIÓN DEL DERECHO. — CONCLUSIÓN 


Consignados en el preámbulo de la Consti- 
tución francesa de 1791 los derechos individua- 
les á cuyo respeto y protección está siempre 
obligado el Estado, á semejanza de lo ante- 
riormente realizado por los Estados Unidos 
en 1776, por Inglaterra en el célebre Mil of 
rigkts de 1679 y por Aragón en el memorable 
Privilegio general , sancionado por 1). Pedro \\ 
en 1348, viene siendo su clasificación objeto de 
gran interés para publicistas y políticos, pues 
en todas las modernas Constituciones, incluso la 
carta otorgada española de 1876, en muéranse 
con mayor ó menor amplitud aquellos dere- 
chos, considerados como fundamentales en el 
individuo, y se declaran á la vez las garantías 

prestadas para hacer efectivo su manteni- 
miento. 


reos, importantes dtpo tuy iera, como ve- 
preciso es reconocer e entes eu historia, 
que encierra el hecho’ 0 !™,' a ^ascendencia 
¿ás capitales y benéfico ^ sldo 11110 de los 
inmortal Revolución 1 ° n de la 

nido aún, fc nuestro juicio, total y dehdtWo 
cumplimiento La Declaración de los derechos 
del hombre y del ciudadano significó, por lo me- 
nos en principio, el advenimiento de una era de 
justicia para los pueblos, pues entrañaba el 
expreso reconocimiento del sér racional como 
individualidad jurídica sobre toda clase de des- 


igualdades de posición social y de fortuna, que 
nada valen ni nada representan cuando de la 
naturaleza esencial del hombre se trata. 

De aquí el interés que la clasificación del 
Derecho ha despertado, y de aquí también la 
1V1 , fititud de teorías acerca de este punto for- 
muladas. Quién ha hecho esta clasificación di- 
vidiendo el Derecho en natural y social ; quién 


lia ¡sitio partidario de la división en derechos 
individuales , políticos y mixtos, y en forma 
análoga se han expuesto otras muchas divi- 


siones. 

pues si el concepto del Derecho es uno , como 
uno es el hombre y una la noción de su activi- 
dad , no cabe desconocer < pie esta misma acti- 
vidad humana puede encaminarse á realizar 
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tal ó cual bien particular en la vida social, y en 
cada caso determinado ejercitará el hombre 
diferente derecho según sea la dirección y ia 
forma que á su actividad imprima. En su con- 
secuencia, si á pesar de ser el derecho en abso- 
luto uno y simple, es vario y múltiple a medida 
que se traduce prácticamente en la realidad de 
la vida, dando lug*ar al nacimiento de derechos 
distintos, es patente que desde este momento 
surge la necesidad de su clasificación. 

Ahora bien; ¿cómo ha de hacerse la última? 
Partiráse, ante todo, de un fundamento gene- 
ral sobre el cual descansen cuantos miembros 
tenga después la clasificación misma, compren- 
diéndolos en su universalidad á todos ellos, por* 
que dada la indefinida variedad de los actos 
humanos, sería completamente imposible enu- 
merar los derechos que en todos y cada uno de 
ellos se cumplen, si no se redujeran á grupos co- 
munes, individualmente caracterizados. Mas 
como aquel fundamento puede tomarse par- 
tiendo de diversos puntos de vista, todos ellos 
exactos, resulta que podrán muy bien presen- 
tarse varias clasificaciones, siendo todas acep- 
tables. 

En este supuesto, para completar el trazado 
de nuestro plan, y con el fin de que sirva de 
complemento á lo anteriormente manifestado, 

vamos á intentar una de esas clasificaciones, 

/ 


en la 


que este más en mfl . 
cial del Derecho. ^ a C0Tl concepto esen- 

Al hablar en otra 

decíamos que el derecho la libeTtad > 

s ólo una especial átreooi^ f \ toda eUa > sino 
bre encaminada al cumnii • 6 la Voluntad 1 ' 1 “ 

vida social. Ahora 
bre y en e hombre Se maniata «oh,,» 
te, pero el hombre mismo posee también dere- 
chos cuya existencia no nace del hecho de vivir 
en sociedad \ paiticipaT de sus beneficios, sino 
que es anterior á la intima y no encuentra en 
ella su raíz. Tal acontece, por ejemplo, con el 
derecho á la conservación de la vida; este de- 
recho no halla su origen próximo en la socia- 
bilidad del ser humano, sino en su cualidad de 
hombre , < te ser racional y libre. Si la Sociedad 
no existiera, el hombre seguiría poseyendo y 
practicando el derecho y el deber de conservar 
su vida. Lo que ocurre con semejante derecho 
no tendría lugar con otros de diversa índole, 
con el derecho de petición á los Poderes públi- 
cos, por ejemplo. ¿Radica este derecho en la m- 
diviiMalidad del hombre ó en su sociabilidad ? 
Evidentemente en la segunda. Porque si la So- 
ciedad no existiera, ese derecho desaparecería, 
toda vez que desapareciendo el fin desaparece 
también la actividad que al mismo concierne. 

Muéstrasenos aquí, por lo tanto, una o ¡ vi- 
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síón primera y general del derecho, división 
cuyos términos se oponen mutuamente, a sa- 
ber: derecho individual ¿primario, y derecho 
social ó secundario. 

Pero adviértase que no queremos expresar 
con estas palabras que haya derechos no dables 
en Ja vida social, antes por el contrario, afirma- 
mos en nuestra definición del derecho que este 
es medio para la consecución del fin humano 
en la vida social. Ei queremos indicar tampoco 
que la actividad jurídica del hombre en la so- 
ciedad sea accidental ó de pequeña importan- 
cia. No es este nuestro pensamiento; lo que de- 
seamos dar á entender es que dicha actividad 
jurídica puede ejercitarse en un orden de rela- 
ciones que implique necesariamente la existen- 
cia de la sociedad, ó en otro distinto en el cual 
semejante necesidad no se suponga. Uno y otro 
derecho suponen, sí, la sociedad, pero no es in- 
dispensable la sociedad-parala existencia «le am- 
bos; uno y otro son naturales, mas el primero 
va unido á la naturaleza del hombre como sér 
racional y libre, y el segundo va unido á esa 
misma naturaleza de un sér racional y libre, 
con la adición de sociable . Por eso el uno es 
primero que el otro en el orden del tiempo, por- 
que también fué antes el hombre que la ¿Sb- 
ciedad . 

Pero el Derecho que llamamos social ó poli- 






vidad humana lm , 0u ' En efecto, la acti- 

Sociedad en geneT^ -° Se mueve dentro de la 

Sociedad constituí’ Sm ° taTnl3 ^ n dentro de la 
' Uída como ^tado (1). Ahora 


que el padre es la familia p noo feu do decir 

,a palabra en el sentido de reino 6 e“ 

no es el rey, n, la cosa dominada puede pasar po la 

que domina; fuera de que la idea absorbe lo mismo 
la persona dominante que la que es dominada. El 
Status latino, su equivalente, significa la cosa fiia 
inmóvil, determinada, definida, regular, constante 
común, etc.; y. efectivamente, el Estado denótalo 
nue está definido políticamente como Nación, lo 

ac TPCmlnT PATia+nn + ü \r ' , 


que es 
danos 


que t — v-u.mvutc uijuiu ixacion, lo 

íe guiar, constante y común á muchos cruda- 






\ así, cuando se dice: el Estado español, se da á 
entender lo que es común á los españoles en derecho 
y ley; lo que domina como entidad independiente; ó 
mejor: se significa la persona moral que resume el 
derecho y la fuerza legal, la extiende por todas sus 
esferas y la hace firme, facilitando el progreso indi- 
vidual y social. 

Ese es el Estado. El, por este motivo, no debe 

* 

confundirse con la autoridad ó poder político que 
dirige el rumbo de la nave, porque el primero es 
fijo, y el segundo es móvil; y también porque éste 
tiene, ó puede tener, un círculo de acción mayor ó 




n 
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. bien; hay derechos que existen porque existe 
la primera, pero hay otros cuya existencia nace 
de la particular forma política que la buciedad 
lia adoptado. Esto sucede, por ejemplo, con el 


menor, según acuerde con el cuerpo general de la 
Nación, que debe concurrir á crear todas las insti- 
tuciones; y aquél, sin acordar nada, tiene siempre 
igual atribución. Lo cual es bien diferente de ima- 
ginar, como algunos, posible la Sociedad sin guia, 
d el Estado sin tener quien lo represente. Ha de ha- 
ber, es preciso, quien ordene y custodie la forma- 
ción de la ley, la aplique, mantenga y emplee en 
provecho de todos, los medios conducentes á la rea- 
lización del fin político, y eso sin intermitencia. 
Esto confirma que el fin del Estado es facilitar la 
verificación del progreso individual y social; y el de 
autoridad política gobernar según las leyes y los 
principios de justicia. Fines que conviene distinga 
cuidadosamente todo el que tenga mando, para no 
apropbirse con fruición y vanidad la abominable 
idea que encierra: el Estado soy yo. 

Entre el fin del Estado y el de la Sociedad hay 
mucha analogía, pero hay también marcadas dife- 
rencias. El Estado no tiene realmente más esfera 
de acción que la comprendida dentro del derecho y 
la ley, pues si bien es cierto que éstos se mezclan 
ó pueden mezclarse en todo, como el éter en los 
cuerpos, también lo es que hay multitud de actos 
y fines humanos en los cuales no cabe intervención 
extraña, no sólo porque no pueden lastimar intere- 


derecho fie «.í, . . 

i v/ . Ia 8u>; ¿es este un derecho pn- 

m f. 13 modo. Es un derecho que 

po o muestra cuando la colectividad política 
p( K.ee^una orina determinada (la democrática'); 

«d a orma esaparece, el derecho desaparecerá 
tamul en, por eso este derecho, no solo es social 
y S6CUHC alio, sino hislóvico ó legal* 

L.1 Derecho social admite, poT consiguiente, 
dos grandes subdivisiones; una, la del derecho 
que llamaremos permanente ó esencial, porque 

ses agenos, sino porque no puede haber en ellos 
otro juez que la conciencia del individuo que los 
ejecuta. De modo que el fin del Estado difiere del 
. p L Sociedad en general coma difiere la parte del 
todo pues así como la Sociedad es un medio para 
el hombre cumpla su destino, el Estado lo es 
? ara que la Sociedad cumpla el sujo. Por eso esta 
' ltinva no puede tener un fin distinto del que tenga 
hombre, porque aquélla no es más que éste, con- 
■ a i c i onado para poder efectuar todos los fines buma- 
d - v si la misma no fuere una ventaja positiva- 
mente cierta para lograrlo, si fuere un estorbo, de 
flio que no existiría hoy, por haber antes dejado de 
r si á ello hubiese comenzado». Tid. la sene de 
Be ,: 1lln _ sobre la Importancia del arte militar , esen- 

::r,« »“X ”• «*— b— ■ » r ¿ 

SSt£“ 31 de Julio del 1818 hasta elide 


lo es, supuesta la existencia de Ja Sociedad, y 
otra, Ja del derecho histórico ó leff&h cuyo reco- 
nocimiento depende del Poder público. 

De acuerdo con las precedentes considera- 
ciones, procederemos á presentar en forma es- 
quemática la clasificación del Dereclio. No nos 
detendremos, sin embargo, en el examen de 
cada uno de los derechos particulares que la 
clasificación comprende, porque ni era tal nues- 
tro propósito al escribir este capítulo comple- 
mentario, ni lo exige tampoco la índole de 
nuestro estudio. 
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Réstanos, para terminar, exponer ^ a , 8 ^' 

oilla afirmación, donde aparezca 

™Tsr ” rsw - at* 

>ara cumplirlo, allí se manifestará el de-> echo». 
Esto es lo que claramente se infiere de su con- 
concepto y lo que servirnos debe para recono- 
cer su existencia, por oscura que su noción se 
muestre en casos determinados ( ). 


(1) «Terminada aquí la indagación analítica del 
concepto del derecho, debemos insistir en reconocer 
á todo lo indagado un valor real, pero de realidad 
en la conciencia, como resultado de la reflexión ana- 
lítica, sin propasarnos á afirmar que el derecho sea 
lo que pensamos, también fuera de nosotros. El lí- 
mite de nuestro estudio en esta parte está señalado 
por el enunciado mismo del tema; se trata de deter- 
minar el concepto del derecho, no de afirmar cuál 
sea, bajo el fundamento seguro, evidente, de toda la 
realidad, inmanente, transcendente, la natura: eza 
del derecho en sí. 

Pero aunque á esto no llegamos, sí tenemos ca- 
mino para ello; pues en lo que serefieie ápensailo, 
es evidente que así lo pensamos, y en nosotros mis- 
mos nos sabemos siendo seres de derecho , ;, i esta 
manera, v necesitando que algo en la realidad exte- 
rior responda á esta relación en que nosotros nos 

hallamos como términos. 

Según lo visto en otra parte, para l legar al ¡un- 


e S una obre afisica (<M& Thou- 

es la obra de una 6S1S su P ei ‘ior, porque 

brimiento de lam- n que . busoa en el óesícu- 
tisfacciún de si mií* * “Ufadla más alta sá- 
menlos reales y en noslr Esa Slntesis > en ele- 

lo que procur/alcanUr dat ° S fundada > es 

canzar eu la presente investí- 

demento del derecho no hav n+m 

menzar por la análisis de suhonceutTvr ^ C °' 
se haga en firme, sin dei-ir •-,+ - y Coino esto 

su valor real y científico, es todoTo o aUmto 4 
pedir; pues el no cerrarse y 

la ciencia, solo puede parecer deficiencia deU in 
vestigacion a quien ponga en olvido ó desestime el 
natural sistema en que la ciencia misma se cons- 
truye La definición del derecho en el fundamento 
de toda realidad es el objeto de la ciencia toda de la 
ülosofia del derecho, y formar el concepto del dere 
cho es el punto de partida; la definición es la últi- 
ma verdad de la filosofía analítica del derecho que 
da principio á la sintética. No es esto de nuestra in- 
cumbencia: se nos pide el concepto del derecho en 
todo el valor real que como tal concepto puede te- 
ner, sin que sea uno entre muchos, sin más valoi 
que el ser pensado, sino que es pensado porque si 
impone á la conciencia, porque ésta le halla en sí 
no por pensarlo, sino porque sabe de sí que en ell 
es el derecho tal como lo piensa». Leopoldo Ala¡ 
El derecho y la moralidad , páginas 64 y 66. 
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g'ación. Guiado en toda eJ'a por un desinteresa- 
do amor á la verdad y un ar lie] deseo de des- 
cubrirla, dareme por contento si ba tenido el 
lector ocasión de apreciar en mi trabajo seme- 
jantes cualidades. 
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